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Od ,umiejetnosci” do ,kompetencji”
w szkolnej dydaktyce polonistycznej

Woprowadzenie

,Kompetencja” to pojecie wazne nie tylko dla nauczania szkolnego, ale przede
wszystkim dla szeroko rozumianego rozwoju cztowieka. Z jednej strony pozwala
ono na dokonywanie samooceny, a z drugiej utatwia ocenianie, poniewaz precy-
zuje, o jakie umiejetnosci, sprawnosci, wiedze chodzi. Definicja stownikowa ak-
centuje dwie sktadowe znaczenia: wiedze i umiejetno$ci. Akcentuje zatem $wiado-
mosciowy element towarzyszacy uzyciu, zastosowaniu. Takie ujecie terminu czyni
go bardzo elastycznym, pozwala na wypetnianie jego sktadnikéw w zaleznosci od
dziedziny, do ktorej sie dana kompetencja odnosi.

W ujeciu ogélnym kompetencje mozna podzieli¢ na dwie grupy: twarde (funk-
cjonalne) i miekkie (behawioralne). Te pierwsze zwigzane s3 z posiadaniem spe-
cjalistycznej wiedzy oraz umiejetnos$ci, ktére pozwalaja na zastosowanie skorelo-
wanych z nig metod, technik, procedur itd. Wéréd kompetencji miekkich mieszcza
sie kompetencje osobiste (kreatywne mys$lenie, organizowanie wtasnej pracy, pla-
nowanie wlasnego rozwoju, odpornos¢ na stres) oraz spoteczne,

wigzace sie z umiejetno$ciami sprawnego komunikowania sie, prezentowania wiedzy
i wywierania wptywu na inne osoby, nawigzywania kontaktu i utrzymywania dtugo-
terminowych relacji oraz skutecznym zarzadzaniem innymi osobami, w tym zarzadza-
niem zespotem, motywowaniem i rozwijaniem potencjatu podwtadnych (Fastnacht
2006: 111).

Jednym z czestych zarzutéw formutowanych w stosunku do polskiej edukacji
na kazdym poziomie jest staba koncentracja na rozwijaniu kompetencji miekkich,
w przeciwienstwie do kompetencji twardych - przekazywania specjalistycznej
wiedzy, ujecia teoretycznego. Wynikaja stad postulaty dotyczace przesuniecia ak-
centdw na rozwijanie umiejetno$ci wspoétpracy (np. poprzez wykorzystanie pra-
cy w grupach czy metody projektéw)?, a takze organizowania pracy samodzielnej,

! Postulaty te ptyna szczegoélnie ze strony srodowiska pracodawcéw. Zwigzane sg one
takze z dokonujaca sie cywilizacyjng zmiana, ktéra wymaga od wspétczesnych pracownikéw
wiekszej elastycznosci, umiejetnosci szybkiego przekwalifikowania sie, pracy zdalnej, pra-
cy na odlegtos$¢, czesto takze wspotpracy w zespotach wielokulturowych. O zainteresowaniu
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ale nie wylacznie w zgodzie ze szczegbétowymi wytycznymi nauczyciela, a wedtug
indywidualnie przygotowanego planu. Szczeg6lnie w przypadku pracy zespotowej
przydatne sg (mogg by¢ rozwijane) kompetencje komunikacyjne, np.: nawigzywa-
nie i utrzymywanie kontaktu, precyzyjne wyrazanie intencji, budowanie wypowie-
dzi skutecznej, adekwatnej do kontekstu, respektujacej poglady rozmdwcy, jego
role i pozycje spoteczng, réznice kulturowe itd. Rozwijanie kompetencji (i miek-
kich, i twardych) to zadanie dla wszystkich nauczycieli. Jesli przyjmiemy jednak, ze
sa takie kompetencje, ktére posiada¢ powinien kazdy cztowiek, z pewnoscig sytu-
uja sie tu te z nich, ktére dotycza uzycia jezyka.

Kompetencja z perspektywy jezykoznawstwa

Pojecie kompetencji powstato na gruncie jezykoznawstwa. Za jego tworce
uwaza sie Noama Chomsky’ego, ktéry w centrum zainteresowania umiescit kom-
petencje jezykowa - system regut opanowany przez idealnego uzytkownika jezyka.

Teoria lingwistyczna zajmuje sie przede wszystkim idealnym uzytkownikiem jezyka,
tj. takim uzytkownikiem, ktory nalezy do catkowicie jednorodnej spotecznosci jezyko-
wej izna jej jezyk w spos6b doskonatly. Wykorzystujac swoja znajomos¢ jezyka podczas
czynnego zachowania jezykowego, nie podlega on tez takim gramatycznie nieistotnym
uwarunkowaniom, jak ograniczono$¢ pamieci, rozproszenie uwagi, przerzuty uwagi
i zainteresowania oraz btedy (przypadkowe lub systematyczne) (Chomsky 1982: 15).

Propozycja N. Chomsky’ego nie zostata entuzjastycznie przyjeta i spotkata sie
z ostrg krytyka. Szczegdétowa jej prezentacja nie miesci sie w obszarze prowadzo-
nych rozwazan, wspomniec jednak warto o Dellu H. Hymesie, ktory kwestionowat
mozliwo$¢ wystepowania idealnego uzytkownika jezyka, charakteryzujacego sie
doskonata jego znajomoscia i niepodlegajacego zadnym wplywom zewnetrznym.
Wedtug D.H. Hymesa kompetencja komunikacyjna jest nadrzedna w stosunku do
jezykowej, zatem warunkiem posiadania kompetencji komunikacyjnej jest posia-
danie kompetencji jezykowej. Zasada ta nie dziata w drugg strone, gdyz mozna
dysponowac¢ kompetencja jezykowg, a jednoczesnie nie by¢ kompetentnym komu-
nikacyjnie. Dla komunikacji wazne jest bowiem rozumienie kontekstu spoteczne-
go. W procesie uczenia sie jezyka dziecko nabywa réwniez umiejetno$¢ oceny, czy
i kiedy méwi¢, a kiedy nie, o czym i do kogo mdwi¢, kiedy, gdzie i w jaki sposdb.
W krétkim czasie osigga mozliwo$¢ uczestniczenia w komunikacji, a nawet oceny
innych jej uczestnikow (Hymes 1972; por. takze Piotrowski 1980). Zaproponowana
przez D.H. Hymesa kompetencja komunikatywna dopelniona zostaje zatem kompe-
tencja socjolingwistyczna, ktéra uwzglednia interakcje spoteczne (Decamp 2009:
30-43). Obydwie kompetencje wchodza w zakres kompetencji kulturowej (Kmita
1971; Korporowicz 1983).

biznesu rozwojem kompetencji miekkich swiadczy takze wielka ilo§¢ publikacji na te temat
w pracach dotyczacych na przyktad zarzadzania.
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Kompetencja jezykowa i kompetencja (sprawnos$¢) komunikacyjna w réz-
nych konfiguracjach pojawiajg sie u réznych badaczy. Stanistaw Grabias punktem
wyj$cia swojej klasyfikacji czyni teorie zachowan jezykowych oraz szeroko rozu-
miang sytuacje komunikacyjna, sprawnos$¢ komunikacyjng, umieszczajac ja mie-
dzy zdolnosciag swobodnego, indywidualnego kreowania wypowiedzi a koniecz-
noscig respektowania spotecznych i indywidualnych ograniczen i uwarunkowan.
Jednoczesnie wskazuje na inne umiejetnos$ci, ktére warunkuja osiaganie skutecz-
no$ci komunikacyjnej, np.: wyodrebnianie informacji (sprawno$¢ semantyczna),
czy jezykowe ujecie (sprawno$¢ gramatyczna) (Grabias 2001).

Trzeba jednak pamieta¢, iz to nadawca i jego mozliwosci sg ostatecznym wy-
znacznikiem ksztattu wypowiedzi. Intencjg nadawcy moze by¢ informowanie o sta-
nach rzeczy (sprawnosci informacyjne), wyrazanie stosunku do rzeczywistosSci
(sprawnosci modalne), naktanianie odbiorcy do czego$ (sprawnosci perswazyjne).
Najogélniej méwiac, intencja ta moze dotyczy¢ emocji lub woli. Umiejetnos¢ jezyko-
wego przekazywania intencji, a wiec emocji, pragnien, a takze informacji o $wiecie
i swoim do niego stosunku, nazywa S. Grabias jezykowa sprawno$cig pragmatycz-
ng. Ukoronowaniem niejako catego rozwoju jezykowego uczestnika komunikacji
w spoteczenstwie jest sprawno$¢ komunikacyjna. ,Obejmuje ona swoim zakresem
jezykowa sprawno$¢ systemowa, spoteczng, sytuacyjng i pragmatyczng. Dopiero
opanowanie wszystkich typéw sprawnosci jezykowej umozliwia petne uczestnic-
two w komunikacji spotecznej i decyduje o powodzeniu wypowiedzi” (Grabias
2001: 323). Tak rozumiana sprawno$¢ komunikacyjna w pewnym stopniu nawig-
zuje do zaproponowanej przez Merril Swain formuty languaging, czyli traktowania
jezyka nie jako obiektu, ktéry poddawany moze by¢ opisowi, refleksji, ale swoiste-
go narzedzia do robienia czego$, dziatania w jaki$ okreslony sposéb (Swain 2006).

Interesujace ujecie problemu proponuje takze Ida Kurcz. Zwraca ona uwage
na relacje miedzy kompetencja jezykowa i komunikacyjng. Odwotujac sie do kon-
cepcji podziatu pomieci na jawna i utajona, proponuje, aby rowniez w przypadku
kompetencji jezykowej wyrdznic element jawny i utajony (por. Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1971; Rittel 1997). Komponent utajony wigzatby sie z Uniwersalng
Gramatyka?, a jawny z wiedzg metajezykowa. Mozna by wiec mowi¢, iz kazdy uzyt-
kownik jezyka posiada nieu§wiadomiong, utajona kompetencje jezykowa, o ktérej
cechach mozemy wnioskowa¢ na podstawie zachowan jezykowych (werbalnych
i niewerbalnych). Umiejetnosci budowania poprawnej wypowiedzi nie towarzy-
szy wowczas umiejetno$¢ objasnienia, dlaczego dana konstrukcja jest popraw-
na. Efektem edukacji moze by¢ natomiast kompetencja jezykowa uswiadomiona
(jawna wiedza o jezyku), pozwalajaca na formutowanie zasad dotyczacych syste-
mu, ktére objasniajg budowe tworzonej wypowiedzi. W tym ujeciu kompetencja
jezykowa pelni przede wszystkim funkcje reprezentatywna, przedstawieniowg
w stosunku do rzeczywistosci. Z punktu widzenia dydaktyki nauczania koniecz-
nie trzeba zwroci¢ uwage na podkreslong przez badaczke wtasciwos$¢ kompetencji

2 Termin wprowadzony przez N. Chomsky'ego, oznaczajacy wrodzone ludzkiemu umy-
stowi reguty gramatyczne, wspdlne wszystkim jezykom.
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jezykowej - pozwala ona na budowanie poprawnych wypowiedzi w sposéb nieja-
ko intuicyjny, wiedza o jezyku jest wtérna w stosunku do wypowiedzi. Jak pisze
I. Kurcz: ,Chodzi o to, ze nikt (nawet wytrawny jezykoznawca) nie jest Swiadom
tych automatycznie realizowanych procedur odbioru i wytwarzania informacji je-
zykowych” (Kurcz 2005: 111).

Analogicznie do kompetencji jezykowej proponuje badaczka opisywa¢ kom-
petencje komunikacyjng (pragmatyczng). ,Niewatpliwie i tu mozemy méwic o ja-
kiej$ formie wiedzy jawnej - nazwijmy ja wiedzg metapragmatyczng - pozwala-
jacej na swiadome korzystanie z regut dyskursu czy formutowanie odpowiednich
tekstow moéwionych czy pisanych” (Kurcz 2005: 112). Komponent utajony stano-
wi Teoria Umysty, czyli umiejetno$¢ przypisywania sobie i innym stanéw umy-
stowych. Budowanie w umysle modelu, ktéry pozwala wyjasnia¢ i przewidywac
zachowania innych ludzi, na podstawie czynnikéw, ktoérych nie da sie zobaczy¢
(intencji, przekonan, uczué, pragnien). W sferze utajonej mogtaby znalez¢ sie tak-
ze Uniwersalna Gramatyka, cho¢ obserwacje dokonywane na osobach dotknie-
tych specyficznym zaburzeniem rozwoju jezykowego (SLI®) pokazuja, iz dobrze
rozwinieta Uniwersalna Gramatyka utatwia porozumiewanie sie, jednak nie jest
absolutnie konieczna (Kurcz 2005: 120). Dla osiagania pozytywnych efektéw ko-
munikacyjnych (uzywania jezyka w jego komunikacyjnej funkcji), wazne okazuje
sie rozumienie znaczenia wypowiedzi, takze tych jej elementéw, ktére nie sg wy-
razone wprost (zalicza sie tu takze metafory, ironie, dowcip). Potaczone kompe-
tencje (jezykowa i komunikacyjng) proponuje I. Kurcz nazwa¢ cato$ciowa wiedza
jezykowa. Zwraca jednak uwage, iz miedzy kompetencjami tymi nie ma zadnych
powiazan natury biologicznej (Smith, Tsimpli 1995; Kurcz 2005).

Tab. 3. Schemat catosciowej wiedzy jezykowej

Podtoze biologiczne | Uwarunkowania spoteczne . .
X . Funkcje Zaburzenia
(komponent utajony) (komponent jawny)
Kompetencja UG wiedza metajezykowa reprezentatywna | SLI
jezykowa
Kompetencja |TU wiedza komunikacyjna | autyzm
komunikacyjna metapragmatyczna

Zrédto: Kurcz 2005: 124

Zaproponowane przez l. Kurcz scalenie kompetencji jezykowej i komunikacyj-
nej pokazuje wazne etapy w nauce uzywania jezyka. Zwraca uwage na pewien wro-
dzony punkt wyj$cia w poznawaniu jezyka, na ktérym moze bazowac¢ takze eduka-
cja. Wydaje sie jednak, ze zaproponowana nazwa (wiedza pragmatyczna, wiedza
matejezykowa) redukuje ten element pojecia kompetencja, ktéry zwraca uwage na

3 SLI - Specyfic Language Impairment - zaburzenie mowy wywotane przyczynami poza-
medycznymi. Objawia sie problemami z méwieniem, artykulacjg, budowaniem wypowiedzi,
ale takze rozumieniem wypowiedzi innych ludzi. Jednoczes$nie dzieci, u ktérych zdiagnozo-
wano SLI nie wykazuja zaburzen umystowych i spotecznych, majg normalny stuch i popraw-
nie zbudowany aparat mowy.
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umiejetnos$ci, sprawno$ci. Jesli natomiast potraktujemy wiedze metajezykowa jako
umiejetno$¢ nazywania i opisywania struktur jezyka oraz relacji miedzy nimi, to
wydaje sie, iz zwracamy sie raczej w kierunku dziatan edukacyjnych, szkolnych,
a nie szeroko rozumianych uwarunkowan spotecznych. W zyciu spotecznym raczej
nie dokonuje sie tego typu opisow jezyka.

Przeglad prac jezykoznawczych pokazuje, iz nie ma wyraznego rozdzielenia
miedzy sprawno$cig, kompetencja i umiejetnosciami. Niektérzy autorzy traktuja
kompetencje jako zbidr, potaczenie réznych sprawnosci, inni nie, a jeszcze inni
stosuja sprawno$¢ i umiejetno$¢ zamiennie. Z calg pewnoscia mozna powiedzie¢,
iz sprawne i skuteczne komunikowanie sie (sprawno$¢ komunikacyjna) wymaga
réznych sprawnosci: systemowej (semantyczna, gramatyczna, realizacyjna), je-
zykowej sprawnosci spotecznej, sytuacyjnej i pragmatycznej. Jej opanowanie wa-
runkujg réwniez elementy nieuswiadomione, niezalezne od uzytkownika jezyka:
Uniwersalna Gramatyka i Teoria Umystu. Cato$¢ natomiast, zdaniem niektérych
badaczy, moze by¢ elementem kompetencji kulturowe;.

Duza wage do ksztattowania kompetencji, a takze jej kategoryzowania przy-
ktada takze lingwistyka edukacyjna, dyscyplina, ktora tgczy perspektywe jezyko-
znawstwa og6lnego z codzienng praktyka jezykowa (Rittel 1997: 11-12). Na jej
gruncie powstat termin ,zintegrowana kompetencja lingwistyczna” skupiajacy
w sobie rézne sprawnosci:

— kompetencje jezykowa odnoszaca sie do systemu jezyka;

— kompetencje komunikacyjng, zwracajaca uwage na funkcje jezyka i jego charak-
ter spoteczny;

— kompetencje kulturowa rozumiang jako zdolno$¢ uczestnictwa w kulturze
(Rittel 1993: 8-9).

Termin podstawowy ,zintegrowana kompetencja lingwistyczna”, uzywany zamiennie
Z pojeciem ,sprawnos¢ jezykowa” (rozumianym $cisle jezykoznawczo) w teorii ligwo-
edukacyjnej obejmuje kompetencje jezykowa (sprawnosci systemowe), kompetencje
komunikacyjna (sprawnosci funkcjonalno-sytuacyjne) i kompetencje kulturowa (kom-
petencje interaktywng - sprawnosci odtwarzane, zdolno$¢ do uczestniczenia w kultu-
rze). Tak wiec teoria zintegrowanej kompetencji jezykowej zespala aspekt gramatycz-
ny, komunikacyjny, kulturowy i dydaktyczny wyuczalnosci jezyka (Ozdzynski, Rittel
1997: 43).

- objasnia Jan 0zdzynski, wskazujac jednocze$nie na elementy sktadowe obejmo-
wane nowym terminem Teodozja Rittel zaznacza z kolei, iz wszystkie one sg stop-
niowalne i obejmuja ,kompetencje przejSciowa, przyblizong i docelowa” (Rittel
1998: 99).

Kompetencja w dydaktyce szkolnej

Do edukacji szkolnej pojecie kompetencji wprowadzity materialy przygoto-
wujgce reforme systemu szkolnego w 1998 r. Jego obecno$¢ umocnita Podstawa
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programowa ksztatcenia ogolnego z 1999 r.*, cho¢ najwiekszy wptyw na jego roz-
powszechnienie wywarty prawdopodobnie roznego rodzaju testy i badania, kto-
re w samej nazwie miaty czesto takie rozwiniecie. Nie znaczy to jednak, iz termin
,kompetencja” nie byl wczesniej obecny w refleksji dotyczacej nauczania, cho¢
ukrywat sie pod inna nazwa. Rezygnacja z obecnej w literaturze przedmiotu ,Swia-
domosci” i ,umiejetnos$ci” budzita opér wielu dydaktykéw, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie w dyskusjach toczonych na tamach specjalistycznych periodykéw.
Wsrod przeciwnikéw szczegdlnie wyrazisty byt gtos Tadeusza Patrzatka, ktory
akcentowat przede wszystkim obco$¢ terminu (fr. compétence, ang. competence,
niem. Kompetenz), widziat w nim jeszcze jeden przyktad bezmyslnego zapozy-
czania przez biurokratéw obcych nazw, a takze pozorowanie dokonywania zmian
przez zmiane jezyka (Patrzatek 1998; por. takze Patrzatek 1999). Inaczej pro-
blem ten widziata Wiestawa Zuchowska, ktéra wyraznie odrézniata umiejetnosci
i kompetencje:

za kompetencje [...] mozna uzna¢ wazny i doniosty aspekt ksztalcenia: jak efektywnie
uczen uzywa umiejetnosci, jak dobrze porusza sie po obszarach poznania, na ile spraw-
nie i refleksyjnie, ze Swiadomos$cia opanowywanych procedur potrafi swoje dziatania
podporzadkowac celowi; w jakim stopniu jest w stanie przewidzie¢ skutki swoich dzia-
tan. Przyjawszy takie rozumienie pojecia kompetencji, nadajemy mu charakter dyna-
miczny - podmiotowy i procesualny (Zuchowska 1999: 32).

W takim ujeciu akcent wyraznie pada na u$wiadamianie sobie dziatan, Swia-
dome wykorzystywania wiedzy, w opozycji do nasladowania, automatyzmu,
powtarzania.

Procesualno$¢, roztozenie w czasie akcentuje takze Matgorzata Taraszkiewicz,
wiazac nabywanie kompetencji z etapami uczenia sie:

1. NieSswiadoma niekompetencja (Nie wiesz, ze wiesz... Nie wiesz, ze potrafisz).

2. Swiadoma niekompetencja (Wiesz, ze wielu rzeczy nie wiesz, nie potrafisz).

3. Swiadoma kompetencja (Wiesz juz, ze co$ potrafisz, ale nie wykonujesz tego auto-
matycznie. Wykonanie wymaga wysitku, namystu, znacznej koncentracji uwagi).

4. Nieswiadoma kompetencja (Sam juz nie wiesz, skad ty to wszystko wiesz
i umiesz!? (Taraszkiewicz 1999, czwarta strona oktadki).

Jest to droga od ,nie wiem, ze nie wiem/potrafie” do ,nie wiem, ze wiem/po-
trafie”. Wspinanie sie na szczyt po kolejnych szczeblach, zbieranie i przeksztatca-
nie wiedzy, doswiadczen, umiejetnosci. To state wspotwystepowanie ,wiem” i ,po-
trafie”, wyraznie pokazuje, iz na kompetencje sktada sie ,wiedza o” (deklaratywna)
oraz ,wiedza jak” (proceduralna).

* Chodzi tu o wersje zamieszczona w publikacji zleconej przez MEN Reforma systemu
edukacji. Projekt, WSiP, Warszawa 1998. O kompetencji komunikacyjnej (rozumianej jako
umiejetno$¢ méwienia, czytania, stuchania, pisania i odbioru réznych tekstéw kultury) czyta-
my réwniez w dokumencie z 1999 roku. Por. Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla
szescioletnich szkét podstawowych i gimnazjow, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”,
nr 14, poz. 129, s. 588.
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Oba typy wiedzy moga mie¢ rézny charakter: potoczny, doswiadczeniowy (tzw. wiedza
zdroworozsadkowa) lub naukowy, teoretyczny (ten drugi rodzaj wiedzy powstaje jako
efekt refleksji); do kompetencji nalezy takze norma wyobrazeniowa (poczucie jezyko-
we, zespoty przekonan o jezyku i komunikacji werbalnej (Nocon 2012: 22).

Przedstawione powyzej stanowiska mozna jeszcze dopeinia¢ zwracajac uwa-
ge na inne aspekty pojecia: Scisty zwiazek z uzytkownikiem jezyka, indywidualny
charakter (Nocon 2012) czy stosowanie sie do regut (systemowych, spotecznych,
kulturowych) oraz okre$lonych procedur (Zydek-Bednarczuk 2009). Wydaje sie
zatem, ze T. Patrzatek pozostat w swym protescie odosobniony, a pojecie kompe-
tencji znalazto swoje miejsce w dydaktyce polonistycznej nie tylko jako synonim
umiejetnosci.

W literaturze dotyczacej szeroko rozumianego ksztatcenia jezykowego najcze-
Sciej spotykamy dwa rodzaje kompetencji: jezykowg i komunikacyjna. Jednak ich
rozumienie bywa rézne, co wptywa takze na projektowanie sposobu ich ksztat-
cenia (por. np. Zabierowska 1998; Mnich 1998). Proces zamiany pojecia ,spraw-
nos¢” (jezykowa i komunikacyjna) na ,kompetencja” (jezykowa i komunikacyjna)
sprobowata przesledzi¢ i opisa¢ Halina Wisniewska. Badaczka przeanalizowata
ich uzycie w literaturze przedmiotu w latach 1950-2000 (Wisniewska 2005). Lata
1950-1970 nazwata ,okresem ksztatcenia filologiczno-formalnego”, kiedy to zwra-
cano szczeg6lna uwage na opis struktury jezyka:

Panowat tu prymat statycznej wiedzy abstrakcyjnej o jezyku, wtasciwie przekazywany
od czaséw starozytnych we wszystkich szkotach europejskich, w ktérych obowigzywata
znajomo$¢ teoretyczna gramatyk jezykéw ojczystych, ujetych w liczne definicje i termi-
nologicznie precyzyjne zawitosci (Wisniewska 2005: 21).

Zmiany w podejsSciu do ksztatcenia jezykowego doprowadzity do przesuniecia
celow ksztatcenia w kierunku akcentowania funkcji jezyka, a takze jego elementow
w wypowiedzi. Zdaniem H. Wisniewskiej kolejne dwudziestolecie mozna okresli¢
mianem ,okresu ksztatcenia sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej”. Wyrazny
wplyw na nauczanie wywierajg wowczas teorie socjo- i psycholingwistyczne,
a takze teoria komunikacji. Dla dydaktyki jezyka polskiego jednym z kluczowych
celéw staje sie ksztatcenie sprawnosci jezykowej, definiowanej przez Wtadystawa
Lubasia jako

zdolnos$¢ do rozumienia bardzo zréznicowanych kulturowo komunikatéw jezykowych,
przede wszystkim publicystycznych i naukowych, wyrazanych jezykiem wspdtczesnym,
a nawet cze$ciowo dawnym - historycznym, w koncu - jezykiem ogdlnym, a takze przy-
najmniej czeSciowo - regionalnym i dialektem (Luba$ 1979: 112).

Takie ujecie, poprzez uwzglednienie réznych odmian jezyka, wyraZnie akcen-
tuje perspektywe socjolingwistyczna.

Jednak prowadzone prace dotyczyly nie tylko definiowania i precyzowania
znaczen rozmaitych sprawnosci i kompetencji. Koniecznie trzeba tu przywotac
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skierowany w strone praktyki efekt badan - klasyfikacje metod ksztatcenia spraw-
nosci jezykowej zaproponowang przez Anne Dyduchowg (Dyduchowa 1988). Za
najwazniejsze cele ksztatcenia sprawnosci jezykowej w szkole uznata badaczka:

doskonalenie sprawnosci systemowej, rozwijanie umiejetnosci dokonywania réznorod-
nych operacji jezykowych potaczonego z uswiadamianiem uczniowi mozliwosci wyboru
réznych kombinacji struktur dla wyrazania rozmaitych funkcji wypowiedzi, wyposaza-
nia ucznia w umiejetnos$ci kategoryzacji sytuacji komunikacyjnej i dostosowywania do
niej sposobéw mdwienia, rozwijania wybranych cech osobowosci, dbatosci o zwigzki
miedzy mysleniem a mowa, dziataniem i pamiecia (Dyduchowa 1984: 443-444).

Latwo mozna tu zauwazy¢ wspotwystepowanie perspektywy strukturalnej
i komunikacyjnej. Badaczka postuluje bowiem umieszczanie i rozpatrywanie wy-
powiedzi w odniesieniu do wszystkich elementéw aktu komunikacji i w zwigzku
z funkcja wypowiedzi.

W nastepnych latach perspektywa komunikacyjna w ksztatceniu jezykowym
zdaje sie zajmowaé coraz mocniejsza pozycje, o czym moga Swiadczy¢ stowa
Franciszka Nieckuli:

Strukturalisci rozrézniaja budowe jezyka i uzycie jezyka, a teoria komunikacji jezykowej
podpowiada poglad, ze cztowiek wtasciwie nie uczy sie samego jezyka, lecz zachowan
komunikacyjnych, w ktdrych z jezykiem splataja sie inne kody, a kazdy element stosuje
sie do okreslonych w danej spotecznosci regut uzycia (Nieckula 1981: 45).

W ostatnim dziesiecioleciu ubiegtego wieku dominuje juz w dydaktyce pojecie
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, cho¢, jak pokazuje przywotana wczesniej
wymiana zdan miedzy W. Zuchowska i T. Patrzatkiem, nie jest to az tak oczywiste.
Konsekwencja tego w nauczaniu ma by¢ przeniesienie akcentu z opisu izolowa-
nych struktur jezykowych w duchu strukturalizmu, wyuczania gotowych definicji
oraz dokonywania przeksztatcen wyabstrahowanych z rzeczywistosci przyktadow
bez wskazania wyraznego celu tych dziatan. Punktem centralnym ksztatcenia jezy-
kowego ma by¢ natomiast jezyk w uzyciu, wypowiedz w kontekscie, celowa i spet-
niajgca okreslone funkcje. Jak pokazata przysztos¢, a szczegolnie przyktady szkol-
nych (podrecznikowych) realizacji cele te byty i s réznie rozumiane (Szymanska
2016a).

Autorki podrecznikéw zorientowanych komunikacyjnie , To lubie!”, rozwijanie
kompetencji komunikacyjnej uczynity centralnym punktem ksztatcenia jezykowe-
go. Jak pisze Halina Mrazek ,Istotg ksztatcenia jezykowego jest rozwijanie kompe-
tencji komunikacyjnej, wyrazajacej sie w coraz szerszym repertuarze zachowan je-
zykowych, adekwatnych do sytuacji komunikacyjnych” (Mrazek 1997: 34). Mozna
zatem powiedzie¢, iz praktykowanie jezyka to jego uzycie w funkcjonalny sposéb
w konkretnej sytuacji jezykowej. Planowe, systematyczne ksztalcenie i rozwija-
nie kompetencji komunikacyjnej odbywa sie zatem w szkole, na lekcjach, poprzez
nasladowanie rzeczywistych sytuacji, zaréwno tych zapamietanych, doswiadczo-
nych, jak i mozliwych, potencjalnych (Mrazek 2001: 185). Podobnie uwaza takze
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Jadwiga Kowalikowa, podkreslajac jednocze$nie wage przygotowania teoretyczne-
go (Kowalikowa 1997). Zgadza sie z tym Urszula Zydek-Bednarczuk, ktéra swoje
rozumienie kompetencji mocno osadza w kontekscie kulturowym i wigze z rozwo-
jem technologicznym (Zydek-Bednarczuk 2009). Konsekwencja takiego rozumie-
nia pojecia kompetencji komunikacyjnej jest propozycja jej rozwijania w czterech
obszarach: jezykowym, socjolingwistycznym, dyskursywnym i strategicznym, co
mozna uznac¢ za nawigzanie do modelu Michaela Canale'a i Merrill Swain (Canale,
Swain 1980). Proponowane ujeciu nazywa badaczka ,nowa kompetencja komuni-
kacyjng”. W obszarze jezykowym chodzitoby tu o rozwijanie kompetencji jezyko-
wej, z wyraznym naciskiem na funkcjonalne poznawanie gramatyki, w obszarze
socjolingwistyki pojawia sie podstawowy aspekt komunikacyjny, czyli dostosowa-
nie wypowiedzi do sytuacji oraz roli wspétrozmdéwcéw, poznawanie i ¢wiczenie
scenariuszy ro6l spotecznych. Kompetencja dyskursywna odsyta do umiejetnosci
tworzenia réznych tekstow, w réznych, adekwatnych do sytuacji komunikacyjnej
odmianach jezyka (Zydek-Bednarczuk 2009). Ostatni, najtrudniejszy do ksztatcenia
element, to refleksja jezykowa i budowanie swiadomosci jezykowej. Przywotany
przez U. Zydek-Bednarczuk strategiczny obszar kompetencji komunikacyjnej od-
syta z kolei do ustalen KAD (Krytycznej Analizy Dyskursu) na temat roli jezyka,
jego relacji do zjawisk spotecznych, proceséw i probleméw spotecznych, ktoérych
odbicie mozna znalez¢ w dyskursie (Duszak, Fairclough 2008), a takze propozycji
wykorzystania wynikéw tych badan w edukacji (Bakuta 2012; Carter 2003)

Z perspektywy edukacyjnej wazne moze okazac sie ksztattowanie jeszcze jed-
nego typu kompetencji - kompetencji ponadintelektualnej, ktéra polega na biernej
znajomosci roznych odmian jezyka. Bogustaw Skowronek proponuje, aby rozsze-
rzy¢ rozumienie tego pojecia i obja¢ nim nie tylko odmiany jezyka (regiolekty czy
historyczny jezyk polski), ale wszystkie systemy znakéw uzywanych w procesie
porozumiewania sie, a wiec nie tylko stowa, ale takze na przyktad obraz.

Gléwnym celem edukacji jezykowo-komunikacyjnej powinno by¢ zatem wyksztatcenie
krytycznej, zdystansowanej jednostki, wyposazonej w wiedze i takie sprawno$ci recep-
cyjne, ktére umozliwia jej odkrywanie wszelkich strategii dyskursywnych, budujacych
znaczenia w r6znych komunikatach. Wspétczesni uczniowie nie musza by¢ ani konfor-
mistami, ani buntownikami - powinni sta¢ sie natomiast krytycznymi odbiorcami oraz
interpretatorami wszelkich tekstéw kultury. Dzieki temu mtodzi ludzie lepiej beda ro-
zumiec¢ siebie i Swiat, swoje miejsce w kulturze (i w okreslonych wspdlnotach) oraz te
uwarunkowania antropologiczne, jezykowe i spoteczne, ktére owo miejsce wyznaczaja
(Skowronek 2012: 26).

W kontekscie ksztatcenia jezykowego pojawia sie takze pojecie swiadomosci
jezykowej, ktére dla jednych jest rownoznaczne z kompetencja jezykowa (lingwi-
styczng), dla innych obejmuje swoim zasiegiem wszystkie inne sprawnosci (kom-
petencje) bedace przedmiotem uwagi w ramach jezyka polskiego jako przedmiotu
szkolnego (Szymanska 2016b).
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wyraznie pokazujg, iz badania nad jezykiem, jego przy-
swajaniem i rozwijaniem doprowadzily do pojawienia sie poje¢ opisujacych ele-
menty zwigzane z uzywaniem jezyka, a jednocze$nie akcentujace poziom jego
opanowania. Pojecie kompetencji wykrystalizowato sie najpierw na gruncie je-
zykoznawstwa, a nastepnie zostato zaadaptowane przez dydaktyke, ale nie przy-
jeto sie na jej gruncie od razu i bez oporéw. Cho¢ wskazano na mozliwe réznice
miedzy oswojonymi, zadomowionymi umiejetno$ciami i sprawnos$ciami, akcen-
tujac element intelektualny, teoretyczny, to wciaz pojecia takie jak kompetencje,
umiejetnos$ci, sprawnosci, a nawet nauka o jezyku (J. Nocon 2014) bywaja uzywane
zamiennie. Spectrum znaczeniowe pojecia jest dosy¢ szerokie. Mozna powiedzie¢,
ze nalezy ono do grupy stéw ,modnych” we wspotczesnej humanistyce i stad po-
jawianie sie wcigz nowych objasnien i klasyfikacji, przymiotnikowych dookreslen
i uszczego6towien. Jak pisza we wstepie redaktorzy tomu ,Sprawnosci jezykowe”:
,na gruncie [...] lingwistyki stosowanej wymienia sie okoto pieédziesieciu rodza-
jéw i gatunkéw sprawnosci szczegétowych zwigzanych z opanowaniem jezyka”
(Ozdzynski, Rittel 1997: 7). Mozna jednak moéwi¢ o pewnych kierunkach w ba-
daniach nad kompetencja komunikacyjna, rézniacych sie sposobach jej widzenia
i opisywania:

1. Ujecia teoretyczne o charakterze socjolingwistycznym (np. D.H. Hymes i jego
etnografia méwienia);
2. Ujecia praktyczne, zwigzane z nauczaniem jezyka, reprezentowane gtéwnie
przez dydaktykow:
¢ ksztalcenie sprawnos$ci komunikacyjnych, ze zwréceniem szczegdlnej uwagi
na umiejetnos$¢ skutecznego uzywania jezyka, jezykowego funkcjonowania
w otoczeniu komunikacyjnym;
¢ rozwijanie kompetencji komunikacyjnej ze zwréceniem szczegélnej uwagi na
elementy socjokulturowe w nauczaniu jezyka (ojczystego i obcego);
¢ integracja w nauczaniu teorii kompetencji komunikacyjnej z analiza dyskursu
(Ozdzynski, Rittel 1997).

W literaturze mozna jednak znalez¢ takze i bardziej wyraziste, kategoryczne
stwierdzenia. Waldemar Martyniuk proponuje zastgpienie jezyka kompetencjg je-
zykowa: ,Nie ma takiego bytu, nie ma takiej «rzeczy», jak «jezyk». Istnieje jedy-
nie kompetencja jezykowa, jednakze nie jako «co$», ale jako sposéb, w jaki umyst
ludzki odnosi znaczenia do tekstow” (Martyniuk 1999: 58). Kompetencja jezykowa
rozumiana jako sposdb rozumienia i tworzenia wypowiedzi

nie poddaje sie statycznemu opisowi, nie jest skoficzonym tworem, ustalonym instru-
mentem, przedmiotem, $rodkiem, czy systemem, stosowanym przez umyst. Nie mozna
jej obiektywnie i w petni zbadac i opisa¢, gdyz jest ona twérczym potencjatem umystu
kazdego konkretnego zyjacego i rozwijajacego sie cztowieka. Mozna jg poznawac, obser-
wowac i analizowac tylko w takim odniesieniu (Martyniuk 1999: 58).
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W ten spos6b podstawowym celem szkolnego nauczania bytoby nie uczenie
jezyka, a rozwijanie kompetencji jezykowej, uswiadomionej wtasciwosci umystu,
poszczego6lnych uczniéw, ktéra pozwalataby im na petne uczestnictwo w Swiecie.

Klasyfikacja i hierarchizacja kompetencji zwigzanych z jezykowym odno-
szeniem sie do rzeczywistosci, uczestniczeniem w jej przejawach na réznych
poziomach wydaje sie wiec wciaz otwarta na propozycje i dyskusje (por. m.in.
Szymarnska 2016). Na koniec mozna jeszcze zaznaczy¢, iz pojecie ,kompetencja”
nie pojawia sie ani w obowigzujgcej podstawie programowej, ani w projekcie do
nowej podstawy opublikowanej na stronach MEN.

From “skills” to “competences” in polish language teaching

Abstract

The following article is about how the European context of education has changed the polish
education, especially the language used to explain the process of teaching polish language as
a native language. In polish education the word skills was used to name the pupils abilities in
the language area. The language of education was changed after the Polish accession to the
European Union. In the Core Curriculum appeared the new word for skills - competence. Since
than in the educational discourse we can found many different competences, for example
communication competence, language competence, cultural competence, sociolinguistic
competence and other. In the past and in present time there is an intensive discussion around
them connected to different meanings and proposals to combine them, name new or even
complete removal of language education. The discussion between researchers working in the
field of education and the linguistics is the part of the text. In the last Core Curriculum (and in
the actual project of the next one) the authors did not used the word competence.

Keywords: competence, education, polish language education
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