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Niemowienie i niemownos¢ — tresc i zakres pojec

Woprowadzenie

Niemdéwienie, celowo na wstepie niezdefiniowane, to termin na gruncie logopedii
niejednoznaczny, niepopularny, niewygodny i kontrowersyjny. Logopedzi ze zjawi-
skiem niemoéwienia spotykaja sie de facto tylko w przypadku mutyzmu oraz anar-
trii’. Przy czym zjawisko pierwsze chetnie wylaczajg ze sfery swych aktywnosci,
twierdzac - w znacznym stopniu stusznie - iz jest to problem psychologiczny oraz
psychiatryczny (Skoczek 2015). Jednostce drugiej zwykle odmawiajg za$ racji ter-
minologicznego bytu? Niemownos¢ z Kolei to termin zupetnie nieobecny w dyskur-
sie logopedycznym.

1 Istnieje jeszcze czesty problem nieméwienia w afazji. Stanowi on jednak domene neu-
rologopedii i afazjologii, w mniejszym zakresie logopedii ogélnej.

2 Stanowisko takie podzielajg i propaguja najwybitniejsi polscy badacze dyzartrii: Ur-
szula Mirecka (2008), Zbigniew Tarkowski (1999) i Waldemar Ttokinski (2005). W zalez-
nosci od przyjetej ptaszczyzny interpretacyjnej - etiologiczno-objawowej, praktyczno-tera-
peutycznej, lingwistycznej i ontologicznej (fenomenologiczno-egzystencjalnej) - problem
dyferencjacji dyzartrii i anartrii charakteryzuje sie jednak r6znym poziomem terminologicz-
nej ztozonosci. Uwzglednienie kryteriow etiologiczno-objawowych sktania¢ musi do wlacze-
nia anartrii w spektrum dyzartrii i niewyodrebnienia jej jako autonomicznego zaburzenia
komunikacji jezykowej. R6znica miedzy anartrig a dyzartrig jest rzeczywiscie z tego punktu
widzenia ilo$ciowa, nie jako$ciowa. Z kolei przyjecie perspektywy praktyczno-terapeutycz-
nej zmusza do refleksji i pytan o sens odrebnego badz zunifikowanego traktowania pacjenta
z dyzartria i pacjenta z anartria. Rozpatrzenie w kontekscie anartrii argumentéw neuropsy-
chologicznych (odmienne, przetwarzanie materiatu jezykowego), terapeutycznych (inny do-
bor strategii postepowania logopedycznego dla os6b niemdéwigcych) oraz psychologicznych
(czesto tragiczna swiadomos$¢ wtasnego kalectwa) musi sktania¢ do traktowania pacjenta
z anartrig inaczej niz pacjenta z dyzartria. Postuzenie sie argumentami lingwistycznymi sta-
wia problem réznicowej diagnozy tych dwoéch zjawisk jeszcze w innym Swietle. Jesli jezyk
postrzegamy jako dziatanie (energeia), a nie dzieto (ergon), i jako proces, nie wytwoér, wow-
czas jego brak niesie ze soba daleko glebsze konsekwencje, niz w przypadku postrzegania go
tylko w kategoriach zjawiska statycznego. Osoby niemdéwigce postuguja sie zupetnie innymi
systemami komunikowania sie w stosunku do jezyka naturalnego. Zadna z alternatywnych
metod porozumiewania sie nie spetnia cech definicyjnych jezykdw etnicznych; nie posiada
takze wiekszosci cech podstawowych i drugorzednych charakteryzujgcych jezyki natural-
ne oraz nie mozna im przyporzadkowac wielu adekwatnych dla nich funkgcji. Pozajezykowe
sposoby porozumiewania sie nie s3 ponadto oparte na uniwersaliach jezykowych, dlatego
ich uzytkownikom niedostepna jest relacja jezyk-myslenie i jezyk-rzeczywistos¢. Ostatnia,
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Proby definiowania

W aspekcie terminologicznym roboczy termin nieméwienie taczy¢ mozna zna-
czeniowo i formalnie z takimi logopedycznymi jednostki stownikowymi, jak: nie-
mota (Surowaniec 1999: 314), brak mowy (Surowaniec 1999: 145), niedowtad je-
zykowy (Surowaniec 1992: 148; Surowaniec 2012: 517), niemownos¢ (Surowaniec
1999: 317; Surowaniec 2012: 517), niemoznos¢ mowienia (Surowaniec 2012: 517),
niemowa (Surowaniec 2012: 517). Intuicja jezykowa wiekszo$ci logopedom pod-
powiada, iz konotacje wyzej wymienionych poje¢ sa pejoratywne i przestarzate
- por. np. niemota, niemowa, osoba dotknieta niedowtadem jezykowym. Réwniez
tres¢ cztonéw definiujacych wiekszosci tych poje¢ nie odpowiada znaczeniu nie-
mowienia jako zaprzeczenia zloZonej czynnosci, jaka jest méwienie, por. np. defi-
nicja niemownosci jako ‘trudnos$ci wystawiania sie, braku daru mowy, sktonnosci
do milczenia, matoméwnos$ci’ (Surowaniec 1999: 317) czy pierwszy z definiensow
wyrazu hastowego niemota - ‘syn. afazja, afonia, afrazja, alalia, alalia idiopatyczna,
bezmowie, brak artykulacji, brak mowy, gtuchoniemota, mutyzm, oligofazja, op6z-
niony rozwo6j mowy, stuchoniemota’ (Surowaniec 1999: 314)3. Definiens drugiego
leksemu niemota -

milczenie, stan lub zwyczaj pozostawania bez mowy, brak mowy; brak umiejetnosci po-
rozumiewania sie stownego najczesciej na skutek gtuchoty od urodzenia lub ogtuchnie-
cia we wczesnym dziecinstwie, zmian organicznych w mézgu w obrebie motorycznych
o$rodkéw mowy, chordb psychicznych, urazéw psychicznych (Surowaniec 1999: 314).

jest juz treSciowo i zakresowo blizszy przyjetej ponizej definicji niemdwienia.
Uwzgledniajac kwestie negatywnych i deprecjonujacych konotacji, mozna by przy-
ja¢, iz definiendum oddajgcym tre$¢ niemowienia mogtaby by¢ niemownos¢, zas de-
finiensem czton definiujacy niemote*. W interpretacji etymologicznej niemownos¢
bytaby zaprzeczeniem rzeczownika odprzymiotnikowego mownosé¢, ktéry z kolei
pochodzi od przymiotnika mowny (ang. verbose, of speech) (Surowaniec 2012: 498)°.

filozoficzna, ptaszczyzna poréwnania dwdch zjawisk obnaza odrebnos$¢ egzystencjalnego
fenomenu oséb niemoéwigcych w stosunku do pozostatych ludzi. Nieméwienie jest zupeinie
autonomicznym ontologicznym stanem (Michalik 2012).

3 Za Kazimierzem Ajdukiewiczem przyjmuje, iz ,jeden z cztonéw definicji zawiera
w sobie czton definiowany i zowie sie «cztonem definiowanym» (po tacinie definiendum),
drugi jest od wyrazu definiowanego wolny i zowie sie «cztonem definiujagcym» (po tacinie
definiens) (1975: 66).

* Powstataby zatem nastepujaca definicyjna réwnowazno$¢ definiendum i definien-
sa: niemownos$¢ - ‘milczenie, stan lub zwyczaj pozostawania bez mowy, brak mowy; brak
umiejetnosci porozumiewania sie stownego najczesciej na skutek gtuchoty od urodzenia lub
ogluchniecia we wczesnym dziecinstwie, zmian organicznych w mézgu w obrebie motorycz-
nych o$rodkéw mowy, chordb psychicznych, urazéw psychicznych’.

5 verbose - ‘mowny, wielostowny, wieloméwny, gadatliwy (o cztowieku, rozwlekty

(o stylu) (Surowaniec 2012: 333).
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Niemownos$¢ antonimicznie taczy¢ mozna z mowg, niemdéwienie - z méwieniem.
Mdwienie wg Renaty Grzegorczykowej to jednostkowy akt nadawczo-odbiorczy,
w ktérym nadawca, chcac przekaza¢ odbiorcy pewng informacje, wybiera z kodu
jezykowego odpowiednie stownictwo i struktury gramatyczne, uruchamia narza-
dy mowne majace zrealizowac forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku
czego wysyta fale akustyczne do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych
dokonuje sie recepcja dzwieku i jego interpretacja mentalna (Grzegorczykowa
2007: 14). Scisle nawigzujac do lingwistycznej koncepcji méwienia autorstwa
Grzegorczykowej, mozna zaproponowal nastepujaca, robocza, wyrosta z jezy-
koznawstwa definicje nieméwienia: Nadawca, (nie?)® chcac przekazac¢ odbiorcy
pewng informacje, nie wybiera z kodu jezykowego odpowiedniego stownictwa
i struktur gramatycznych, nie uruchamia narzagdéw mownych majacych zrealizo-
wac forme wybranych jednostek jezykowych, w wyniku czego nie wysyta fal aku-
stycznych do ucha odbiorcy, w ktérego narzadach odbiorczych nie dokonuje sie re-
cepcja dzwieku i jego interpretacja mentalna (por. Grzegorczykowa 2007; Michalik
2013). Zaproponowane ujecie odsyta do swoistego zaprzeczenia, przeciwienstwa
zjawiska mowienia, a z punktu widzenia klasycznego sposobu interpretowania ha-
sta najblizej podanemu definiensowi do definicji zakresowej, okreslajgcej zakres
desygnatow, do ktérych mozna odnie$¢ opisywane hasto, a tworzonej przez wyli-
czenie (Doroszewski 1958)’.

Niemownos¢ bedaca antonimem rzeczownika odprzymiotnikowego mownosé¢,
pochodzacego od przymiotnika mowny, taczy sie z waznym we wspoéiczesnej lo-
gopedii terminem mowa. Lingwistycznie zorientowana logopedia mowe definiuje
za Grabiasem nastepujaco: ,Zesp6t czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje
cztowiek, poznajac rzeczywistos$¢ i przekazujac jej interpretacje innym uczestnikom
zycia spotecznego” (2001: 11)% W znaczeniu frazy: ,przekazujac [...] interpretacje

¢ Czesto nie mozna rozstrzygnac¢, czy osoba nieméwigca chce (nie chce) przekazywac
odbiorcy informacje. Sa zaburzenia komunikacji, w ktérych brak woli pacjenta na przekazy-
wanie komunikatéw stownych (np. mutyzm, niektére typy schizofazji), w innych, np. w anar-
trii, pacjenci chca wyrazac tresci myslowe (por. Michalik 2013).

7 Redaktor najwiekszego polskiego stownika wyréznia, z punktu widzenia sposobow
interpretowania hasta, sze$¢ rodzajoéw definicji: realnoznaczeniowa (wyjasnia tres¢ ha-
sta bez odwotywania sie do jego budowy stowotworczej), strukturalno-znaczeniowa
(charakteryzuje relacje desygnatu eksplikowanej formacji pochodnej do desygnatu wyrazu
podstawowego), strukturalng (wskazuje relacje formalng miedzy wyrazem hastowym
a wyrazem dla niego podstawowym; odnosi sie gtéwnie do rzeczownikéw odczasowniko-
wych, rzeczownikéw zdrobniatych i ,zgrubiatych” oraz przystéwkow odprzymiotnikowych),
zakresowa (okresla zakres desygnatow, do ktérych mozna odnie$¢ opisywane hasto), sy-
nonimiczng (polegajaca na przytoczeniu synonimoéw definiendum), gramatyczna (okre-
$lajaca kategorialne cechy gramatyczne wyrazu hastowego) (Doroszewski 1958: 30-34; por.
takze Krzyzanowski 1993: 389-390; Michalik 2006).

8 Definicje mowy proponowane przez inne paradygmaty opisu jezyka i szkoty jezyko-
znawcze wygladaja odmiennie. Ich nawet pobiezne przesledzenie pozwala nakresli¢ linie
rozwojowa znaczenia terminu. Przyktadowo mowe w ujeciu strukturalistycznym faczy¢ trze-
ba z podstawowym dla jezykoznawstwa rozréznieniem na langue (jezyk, system) i parole
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innym” zawiera sie wcze$niej zdefiniowane mdwienie. Wynika z tego, iZ méwienie
ma wezszy zakres znaczeniowy od mowy. W konsekwencji niemownos¢ jest poje-
ciem nadrzednym w stosunku do niemdéwienia. Jej zakres jest szerszy. Reasumujac:
osoba niemowna (dotknieta niemownoscig) nie podejmuje zespotu czynnosci, ja-
kie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek méwigcy (méwienia), nie poznaje tym
samym rzeczywistoSci na poziomie oséb mownych, nie przekazuje takze jej in-
terpretacji (na skutek nieméwienia) innym uczestnikom zycia spotecznego (por.
Grabias 2001: 11). Semantyczne zalezno$ci miedzy niemownoscig a niemdéwieniem
przedstawia rys. 1.

Rys. 1. Zakresy semantyczne niemownosci i niemdwienia

niemownos¢

niemdwienie

Zrédto: opracowanie witasne

Niemowienie i niemownos¢ a lingwistyka

Rozwdj znaczenia pojec

Z dwéch poddawanych analizie terminéw tylko niemownosé bywata definio-
wana przez najwazniejsze stowniki jezyka polskiego. Chcac zatem przesledzi¢
w perspektywie diachronicznej zmiany znaczeniowe niemdwienia i niemownoscé,
nalezy uwzgledni¢ semantyke wyrazéw pokrewnych.

W Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (Il wyd., 11l tom, 1857)
(Lind.)? wystepuja hasta: mowny 1. «mogacy méwic (oppos. niemy)», 2. «ktéremu
tacno méwic o czymkolwiek, cho¢ nie wiele méwi, ale moze gdzie trzeba abo chce»

(mdwienie, uzycie systemu), wprowadzonym przez Ferdynanda de Saussure’a (1916/2007).
Nalezy przyja¢, ze langue (jezyk) jest abstrakcyjny, spoteczny, potencjalny, ograniczony, psy-
chiczny, méwienie za$ - konkretne, jednostkowe, aktualne, nieograniczone, fizyczne. Zgodnie
z paradygmatem generatywnym mowe wigzac trzeba z terminem ,gramatyka uniwersalna”,
taczacym sie z hastami: ,kompetencja jezykowa” i ,wykonanie jezykowe”. Socjolingwistyka
zas$ taczy zjawisko mowy z interakcjg zachodzaca miedzy zachowaniami wspdlnymi (kom-
petencja jezykowa i kompetencja komunikacyjng) a zachowaniami indywidualnymi (uwa-
runkowang fizycznie i psychicznie realizacjg zdan i wypowiedzi) (Grabias 1994). Natomiast
mowa wedtug kognitywistéw jest funkcja rozwoju poznawczego cztowieka, jego zdolnosci
do konceptualizacji i postrzegania elementéw rzeczywisto$ci. Zdaniem Danuty Pluty-Woijcie-
chowskiej ,Cztowiek méwiacy to cztowiek postrzegajacy, konceptualizujacy i symbolizujacy”
(2011: 67).

° Kazdy ze stownikéw zostat opatrzony skrétem.



Niemowienie i niemownos¢ — tresc i zakres pojec [75]

(1857: 167) oraz niemowny, niemozny, niemowy, niemy 1. «cztowiek niemy, ktory
gadac nie moze», 2. «niemy, gadac nie chcgcy, nie lubiacy» (1857: 331)'.

Stownik jezyka polskiego Floriana Czepielinskiego, Januarego Filipowicza,
Wincentego Korotynskiego i innych, tzw. wilenski, (cz. I, 1861) (Wiln.) ujmuje dwa
istotne hasta: mownos¢ (rzeczownik zenski bez liczby mnogiej) 1. «sktonnos$¢ do
moéwienia», 2. «tatwos¢ mowienia» (1861: 684) oraz nieméwnos¢ (rzeczownik zen-
ski bez liczby mnogiej) 1. «brak tatwos$ci méwienia, wymowy», 2. «milczgco$¢, ma-
tomo6éwnosé» (1861: 766).

Z kolei Stownik jezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego,
Wiadystawa Niedzwiedzkiego, tzw. warszawski, (t. II i I1I, 1902) (Warsz.) zawie-
ra hasta: mownos¢ (rzeczownik bez liczby mnogiej od mowny) (1902, t. II: 1052),
mowny/moéwny z drugim znaczeniem «obdarzony mowa, umiejacy moéwic, mowia-
cy» (1902, t. II: 1052), niemownos¢ (rzeczownik bez liczby mnogiej od niemowny);
nieméwnos¢ (1902, t. 1lII: 294), niemowny, nieméwny'' odsytajgce do hasta niemy,
ktore z kolei jest definiowane jako «pozbawiony daru mowy; gtuchoniemy» (1902,
t. [II: 294). Leksemy te sg kodyfikowane jako ,staropolskie”.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (t. IV,
1962, t. V, 1963) (Dor.) odnalez¢ mozna hasta: mownie «z duza tatwoscig, kunsz-
tem w wystawianiu sie, w mowie» (1962: 864)'2, mownos¢ «tatwos$¢ wystawiania
sie, dar wymowy, elokwencja» (1962: 864)'%, mowny 1. «umiejacy mowié, zwtasz-
cza: umiejacy i lubigcy moéwic¢ duzo, z tatwoscia; moéwigcy duzo i tatwo; wymow-
ny, wygadany», 2. «<zwigzany z méwieniem, z mowg; wyrazajacy sie w mdowieniu;
stuzacy do méwienia» (1962: 864), niemownos¢ «trudno$¢ wystawiania sie, brak
daru wymowy; sktonnosSci do milczenia, matoméwnos$é» (1963: 106)*5, niemowny
rzad. nieméwny 1. «nie majacy daru wymowy; taki, ktéry mato méwi, matomdéwny,
nierozmowny; dawniej takze: nie méwigcy»'¢, 2. «<niemy, niemowny» (1963: 106)"".

Stownik jezyka polskiego zredagowany przez Mieczystawa Szymczaka (wyd.
IX, t. 11, 1994) (Szym.) kodyfikuje przymiotnik mowny 1. «zwigzany z méwieniem,
Z mowa,; wyrazajacy sie w mdéwieniu; stuzgcy do méwienia», 2. «<wymowny, wy-
gadany» (1994: 219)'8. Z wyrazdw o znaczeniu antonimicznym zawiera leksemy:
niemota «brak zdolno$ci méwienia z zachowaniem stuchu, gtéwnie wskutek za-
burzen czynno$ci osrodkéw mowy w mézgu lub w nastepstwie ciezkich schorzen

10" W kazdym przypadku zastosowano pisownie oryginalna.

11 Hasta poprzedzone graficznym kwalifikatorem ,staropolski”.
2 Hasto zostato poprzedzone kwalifikatorem ,dawny”.

13 Hasto poprzedza kwalifikator ,przestarzaty”.

* Drugie ze znaczen jest okreslane jako ,ksigzkowe”.

15 7 kwalifikatorem ,przestarzaty”.

16 Z kwalifikatorem ,przestarzaty”.

17 Z kwalifikatorem ,,dawny”.

8 Drugie ze znaczen ma kwalifikator ,przestarzaty”.
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psychicznych» i niemowa «cztowiek pozbawiony zdolno$ci méwienia, najczesciej

ghluchoniemy» (1994: 341).

Najwiekszy z polskich leksykondéw, Praktyczny stownik wspétczesnej polszczy-
zny, zredagowany przez Haline Zgoétkowa (t. 22 i 23, 1999) (Zgoétk.), z wyrazdw
pokrewnych do kluczowych dla nas pojec¢ zawiera tylko leksemy: mowny 1. «taki,
ktdry zwigzany jest z czynno$ciag wyrazania mysli jezykiem artykutowanym, to jest
symbolami dzwiekowymi»'’, 2. «taki, ktdry jest sktonny do moéwienia, do dziele-
nia sie swoimi pogladami, opiniami bez wzgledu na stopien zainteresowania stu-
chaczy» (1999 t. 22: 61)?° oraz niemowa 1. «cztowiek nie mogacy wydawac gtosu,
pozbawiony zdolno$ci méwienia wskutek kalectwa; najczesciej takze gluchoty»,
2. «cztowiek zachowujacy milczenie, ktos matoméwny» (1999 t. 23: 408).

Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod redakcja Stanistaw Dubisza (t. II,
2003) (Dub.) podaje definicje hasta mowny 1. «wymowny, wygadany; takze: roz-
mowny, gadatliwy», 2. «zwigzany z moéwieniem, z mowa, zwlaszcza stuzacy do
moéwienia» (2003: 726) oraz znaczenia hasel: niemota 1. «brak zdolno$ci mdéwie-
nia z zachowaniem stuchu, gtéwnie wskutek zaburzen czynnosci osrodkéw mowy
w mozgu lub w nastepstwie ciezkich schorzen psychicznych»?!, 2. «brak checi moé-
wienia w ogdle albo brak mozliwosci wypowiadania sie»??, 3. «osoba wolno my-
$laca, nierozgarnieta, powolna; gapa»? i niemowa 1. «osoba pozbawiona zdolno-
$ci moéwienia, najczesciej gtuchoniema», 2. «osoba matomoéwna; milczek, mruk»
(2003: 931)*.

Podsumowujac w ujeciu ilo§ciowym powyzsza deskrypcje, mozna stwierdzic,
iz:

1. Zdecydowanie najczesSciej przez leksykografow byt definiowany przymiotnik
mowny - sze$¢ stownikéw (Lind., Warsz., Dor., Szym., Zgo6tk., Dub.). Tylko tzw.
stownik wilenski nie zawiera tego hasta.

2. Przymiotnik niemowny jest definiowany w trzech stownikach: Lind., Warsz.
i Dor.

3. Rzeczownik odprzymiotnikowy mownos¢/méwnos¢ oraz jego antonim niemow-
nosé¢/nieméwnos¢ to hasta znajdujace sie w trzech stownikach: Wiln., Warsz.,
Dor.

4. Tytulowy termin artykutu - niemownos¢ - jest definiowane przez starsze stow-
niki. Od roku 1963 nie pojawia sie w poddanych analizie stownikach jezyka
polskiego.

5. Hasto niemdéwienie nie wystepuje w wybranych stownikach jezyka polskiego.

Czton definiujacy jest poprzedzony kwalifikatorami ,psychologiczny, medyczny”.
20 7 kwalifikatorem ,przestarzaty”.

21 7 kwalifikatorem ,medycyna, medyczny”.

22 7 kwalifikatorem ,ksigzkowy”.

2 7 kwalifikatorem ,potoczny, potocznie”.

24 7 oznaczeniem ,zartobliwy, zartobliwie”.
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Podsumowujac z kolei zebrany materiat leksykograficzny jakosciowo, po
uwzglednieniu aspektéw semantycznych, mozna sformutowal nastepujace
wnioski:

1. Przymiotnik mowny posiada trzy znaczenia: 1. «mogacy moéwi¢, obdarzony
mowa» (Lind., Warsz., Dor.), 2. «zwigzany z mowa» (Szym., Zgo6tk.), 3. «wymow-
ny, wygadany» (Dub.). Najblizsze przyjetej linii argumentacyjnej jest znaczenie
pierwsze.

2. Przymiotnik niemowny jest definiowany na dwa sposoby: 1. «xniemogacy méwic,
pozbawiony mowy» (Lind., Warsz., Dor.), 2. «<niemajacy daru wymowy» (Dor.).
Znaczenie pierwsze odpowiada rozumieniu pojecia - cztonu tytutu artykutu.

3. Stowniki kodyfikuja dwa znaczenia rzeczownika odprzymiotnikowego mow-
nosé¢/moéwnosé: 1. «sktonnos¢ do moéwienia, tatwo$¢ méwienia» (Wiln., Dor.), 2.
«dar mowy» (Warsz.). Znaczenie drugie odpowiada zaproponowanej w artyku-
le konceptualizacji pojecia.

4. Niemownos¢/nieméwnos¢ posiada w analizowanych stownikach trzy znaczenia:
1. «brak tatwosci méwienia/wymowy» (Wiln, Dor.), 2. «<matoméwnosé» (Wiln.,
Dor.), 3. «brak daru mowy» (Warsz.). W tym przypadku rowniez konceptualiza-
cja pojecia w kategoriach braku mowy (jej daru) jest adekwatne do tez artykutu.

Reasumujac: rzeczownik niemdwienie nie wystepuje w analizowanych stow-
nikach jezyka polskiego, z kolei znaczenie niemownosci jako braku mownosci, czyli
predyspozycji pozwalajacej uzywa¢ mowy werbalnej, jest zawarte tylko w stowni-
ku tzw. warszawskim.

Ujecie systemowe
Wspotcze$nie niemdéwienie i niemownos¢ na gruncie lingwistyki to pojecia silnie

skorelowane z terminem milczenie®®. Przyktadowo Zellig Harris, stojac na gruncie
strukturalizmu, wyréznia dwa jego typy: prewerbalne, czyli poprzedzajace replike,

%5 Pozostate konotacje semantyczne odsytajg do dwodch innych pojeé: przemilczenia
i pauzy. Przemilczenie to zachowanie komunikacyjne polegajace na powstrzymaniu (cenzu-
ra) lub powstrzymywaniu sie (autocenzura) od komunikowania okreslonych tresci, bedace
przejawem milczenia relatywnego w tekécie wypowiedzi (Sniatkowski 2002: 13), utozsamiaé
je mozna z nieméwieniem o pewnych tylko sprawach (Dabska 1963: 75). Ta jednostka ko-
munikacji, zaliczana do podstawowych aktéw mowy, petni funkcje eliminujgce (tu: unikanie
,przeinformowania”, eliminacja informacji tautologicznych, redundantnych, niepozadanych,
zapobieganie powstaniu tekstu lub aktu mowy przed werbalizacja, niedopowiedzenie w trak-
cie werbalizacji) lub stylistyczne (tu: praeteritio - deklaracja pominiecia niektérych kwestii,
reticentia — nagte przerwanie rozpoczetej myéli i zdania) (Sniatkowski 2002: 13; por. takze
Michalik, Cholewiak, Jagietowicz 2016). Z kolei pauza, czyli przerwa w ciggu fonicznym, zero
dzwieku w systemie znakéw akustycznych, odcinek pusty w linii fali gtosowej (por. Gotab,
Heinz, Polanski 1970: 415; Kulawik 1994: 36; Polanski (red.) 1999: 427; por. takze Michalik,
Cholewiak, Jagietowicz 2016; Zyss, Zieba 2015), petni funkcje delimitacyjng (segmentacyjna),
zwigzang z aspektem sktadniowym, gramatycznym wypowiedzi, ponadto semantyczna i sty-
listyczna. Z perspektywy formalnej pauzy analizuje sie pod wzgledem czasu ich trwania (tu:
dtugie, czyli trwajace powyzej sekundy, krétkie - ponizej sekundy) oraz pod katem postaci
dzwiekowej, ktéra stanowi ich wypetnienie (tu: wiasciwe, czyli niewypetnione, wypetnione,
na przyktad nieartykutowanymi dzwiekami, dzwiekami artykutowanymi, jednostkami leksy-
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oraz postwerbalne, pojawiajace sie po wypowiedzi stownej (Harris 1979: 199, por.
takze Michalik, Cholewiak, Jagietowicz 2016). Natomiast pragmatyczna teoria mil-
czenia Muriel Saville-Troike widzi w nim akt komunikacji zawierajacy tre$¢ propo-
zycjonalng, czyli dajaca sie przetozy¢ na wyrazenia jezykowe, posiadajacy wtasna
site illokucyjng, ale poddajacy sie interpretacji jedynie w kontekscie wypowiedzi
stownej?t. Z kolei John Lyons, rozwijajac teorie komunikacji, wyodrebnia milczenie
informatywne, znaczace dla odbiorcy, oraz komunikatywne, znaczace dla nadawcy
(1983: 36). Polska lingwistyka, w osobie Jolanty Rokoszowej, podaje, iz milczenie
moze by¢ transcendentne, zwigzane z cisza, bedgce funkcja swiata poznawalnego,
stanowigca neutralne, nienacechowane tto dla jezyka jako systemu semiotycznego,
lub znaczace - pojawiajace sie na planie semiotycznym jezyka i zdolne wyrazac
okreslone tresci (1983: 132-135). Ta sama autorka koegzystencje milczenia i moé-
wienia (mowy) ujmuje w formie pieciu dychotomii: 1) méwié¢/nie méwic - dotyczy
formy przekazu i realizowana jest przez oznaczajaca (signifiant) strone znaku; 2)
mowi¢/nie mowi¢ - charakter semantyczny i odpowiada tre$ciowej, oznaczanej
(signifié) stronie znaku; 3) powiedzie¢/nie powiedzie¢ - pragmatyczny wymiar
dziatania i decyzji; 4) stuchac¢/nie stucha¢ - perspektywa stuchacza; 5) odpowia-
da¢/nie odpowiadac - perspektywa odpowiadajacego (Rokoszowa 1994: 33-35;
por. takze Sniatkowski 2002; Michalik, Cholewiak, Jagietowicz 2016; Cholewiak
2016).

Przywotujgc z kolei klasyczne pojecia ugruntowane w lingwistyce wraz z roz-
powszechnieniem sie paradygmatu strukturalistycznego: langage, langue, parole
(de Saussure 1916/2007), termin niemownos¢ taczy¢ mozna ze zjawiskiem nazy-
wanym langage, czyli catoscig dziatan jezykowych okreslonej spotecznosci mowia-
cej (Grzegorczykowa 2007: 55), za§ niemdéwienie, z racji na jego jednostkowos¢,
konkretnos¢, ,idiolektalno$¢”, aktualnosé i fizyczno$¢ - z plaszczyzng parole. Przy
obecnym stopniu zaawansowania refleksji metodologicznej na temat niemdéwienia
i niemownosci trudno zaproponowac termin tgczacy sie z abstrakcyjnoscia, poten-
cjalnos$cia, psychicznoscig, spotecznoscig i ograniczonoscia ptaszczyzny langue.
Zwazywszy dodatkowo na fakt, iz nie ma dzi$ na Swiecie jezyka osdb niemdwig-
cych w znaczeniu systemu znakéw posiadajacego wszystkie cechy istotne jezykow
naturalnych (konwencjonalnos¢, fonicznosé¢, dwustopniowosé¢, dwuklasowos¢, abs-
trakcyjnos¢, polisemiczno$é, uniwersalnos¢) (Grzegorczykowa 2007: 22-33, por.
takze Grzegorczykowa 2008) oraz spetniajacego wiekszos¢ funkcji (generatywna,

kalnymi, oraz czesciowo wypelnione, czyli bedace potaczeniem pauzy wiasciwej z wypetnio-
na) (Sniatkowski 2002: 15-18; Michalik, Cholewiak, Jagietowicz 2016).

2 Innymi stowy jest to milczenie alternatywne - samodzielna replika wypelniajgca
miejsce oczekiwanej wypowiedzi stownej - wybierane przez nadawce korzystajacego z alter-
natywy: méwic lub milcze¢ (Saville-Troike 1989: 146).

27 Refleksja lingwistyczna na temat milczenia wigze sie czesto z watkami filozoficznymi.
Przyktadowo Izydora Dabska uwaza, iz omawiany fakt mozna rozpatrywac jako: 1) wyraz
i Srodek komunikowania; 2) srodek taktyczny dziatania; 3) symptom charakterologiczny; 4)
kategorie moralng; 5) kategorie estetyczng; 6) kategorie mistyczna (Dabska 1963: 73-79).



Niemowienie i niemownos¢ — tresc i zakres pojec [79]

kognitywna, socjalizujaca, kulturotworczg) (Luczynski 2011: 17; 2015: 21)?, zada-
nie to jawi sie jako niewykonalne (por. Michalik 2012, 2013).

Terminologiczne zalezno$ci miedzy klasycznymi pojeciami lingwistyki a nie-
mownosciq i nieméwieniem przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.

Lingwistyka ,Nauka o nieméwieniu”
. langage (de Saussure) niemownos¢
. mowa (Grabias)
. langue (de Saussure) -
. forma (von Humdoldt)
. langue (Sechehaye)
. Sprachgebilde (Trubeckoj)
. Sprachgebilde (Buhler)
. Sprachorganismus (Weisgerber)
. language (Gardiner)
. competence (Chomsky)
. code (Eco)
10. zachowania wspolne (Grabias)
1. parole (de Saussure) niemodwienie
2. jednostkowe przejawy mowienia (von Humdoldt)
3. parole organisée (Sechehaye)
4. Sprechakt (Trubeckoj)
5. Sprechhandlung (Biihler)
6. Sprechen (Weisgerber)
7. speech (Gardiner)
8. performance (Chomsky)
9. message (Eco)
10. zachowania indywidualne (Grabias)

W o0 NOUTES WNERIN R

Zrédto: opracowanie wiasne

Zakonczenie

Doktadna liczba os6b niemoéwigcych na skutek niemownosci, czyli takich, kto-
re nie podejmuja zespotu czynnosci, jakie przy udziale jezyka wykonuje cztowiek
moéwiagcy (moéwienia), nie poznaja tym samym rzeczywisto$ci na poziomie oséb
mownych, nie przekazuja jej interpretacji (na skutek niemoéwienia) innym uczest-
nikom zycia spotecznego, nie jest znana. Szacuje sie, ze jest ich w Polsce ponad sto
tysiecy. Abstrahujac od przyczyn wywotujgcych ten stan, czasu jego pojawienia sie
w zyciu jednostki, rokowan odno$nie do mozliwo$ci porozumiewania sie werbal-
nego, to ztozone zjawisko wymaga gtebokiej refleksji transdyscyplinarnej, réwniez
w zakresie uje¢ terminologicznych. Wynika to z faktu, iz przedstawione tu analizy

2 R. Grzegorczykowa, przywotujac opinie socjologéw jezyka na temat langage, méwi
tylko o dwoch funkcjach mowy (jezyka jako zjawiska spotecznego): socjalizujacej oraz kultu-
rotworczej (2007: 55).
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i tok argumentacji majgq bez watpienia charakter preliminaryjny, zaproponowane
za$ terminy - roboczy.
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Mutism and muteness — defining their range of meaning and what they denote

Abstract

The article contains the lexical and semantical analysis of the terms mutism and muteness. It
tries to define them from the point of view of modern linguistics and takes into consideration
their speech therapy background and the definitions which are suggested by the major
dictionaries of the Polish language. Both terms are discussed with reference to such terms as:
langage, langue, parole (de Saussure), competence, performance (Chomsky).

Keywords: mutism, muteness





