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Analogiczne formacje stowotwadrcze w mowie dzieci
w wieku 2-4 lat

Analogous word-building formations in the speech of children
aged 2-4 years

Streszczenie

W niniejszym artykule omawiam innowacje leksykalne utworzone przez dzieci w wieku 2-4 lat.
Czynie to na bazie korpusu wyrazéw zebranego podczas badan podtuznych oraz poprzecznych,
w ktorych wykorzystatam metode obserwacji uczestniczacej oraz rozmowe kierowang. Opisuje
takze mechanizm wnioskowania poprzez analogie, niezbedny do nabywania struktur systemo-
wych jezyka. Podaje réwniez sposoby oraz motywacje stuzace tworzeniu wyrazéw pochodnych.
Wyrézniam przy tym najbardziej produktywne kategorie stowotworcze powstate od réznych
czesci mowy za pomoca charakterystycznych wyktadnikéw formalnych.

Stowa kluczowe: neologizmy, innowacje leksykalne, analogia, rozwéj systemu jezykowego
u dzieci, stowotwodrstwo

Abstract

In this article, I discuss lexical innovations created by children aged 2-4. The subject of the
study is a corpus of words collected during longitudinal and transversal studies, in which I used
the method of participant observation and guided conversation. I also describe the mechanism
of reasoning by analogy, which is necessary for the acquisition of language system structures.
In addition, I indicate the methods and motivations for the formation of derived words. With
the help of characteristic formal exponents, I distinguish the most productive word-forming
categories derived from different parts of speech.

Keywords: Neologisms, lexical innovations, analogy, development of language system in chil-
dren, vocabulary
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Analogie w jezyku dziecka

Proces nabywania sytemu jezykowego przez mate dziecko jest zadaniem nietatwym.
Bogactwo form wyrazowych, skomplikowana odmiana wyrazéw w zdaniu, taczenie
jednostek jezykowych w wypowiedzenia przysparzaja dziecku wiele trudnosci. Aby
w pelni naby¢ klasy wyrazéw, wyodrebnione na podstawie kryteriow sktadniowych
i fleksyjnych, wyraza¢ relacje gramatyczne za pomoca form wyrazowych, opanowac
zasady taczenia wyrazen, trzeba najpierw zdoby¢ wiedze o wzajemnej zaleznoSci zja-
wisk jezykowych. Dzieje sie to dwojako: w akcie méwienia oraz poprzez przekazy po-
chodzace ze Srodowiska, ktére stanowig wzorzec paradygmatu sktadniowego czy flek-
syjnego. Niezbedny do nabywania struktur systemowych jezyka jest takze mechanizm
wnioskowania przez analogie. Stanowi on wtasciwo$¢ ludzkiego umystu, nastawiong
na szukanie wzorcéw, odkrywanie relacji oraz tworzenie kategorii. Analogia odpo-
wiada za uruchomienie procesu, w ktéorym ujawniajg sie asocjacyjne zwigzki miedzy
faktami jezykowymi, dzieki czemu dziecko, posiadajac wzorzec, moze stworzy¢ nowy
wyraz na bazie okreslonego schematu, reguty. U dziecka rozwijajacego sie norma-
tywnie jest to zdolno$¢, ktérg mozna dostrzec juz przed 1. rokiem zycia®. Poczatkowo
jawi sie jako wnioskowanie oparte na cechach percepcyjnych, pézniej bazuje na kry-
terium funkcjonalnym, dzieki ktéremu mozna zbudowac¢ okreslone kategorie (miedzy
4.a 5. r.z.) (Goswami, East, 2000). Potwierdzaja to L. Kaczmarek, M. Przetacznikowa
oraz P. Smoczynski, ktorzy z niezwykta skrupulatnoscig prowadzili badania nad roz-
wojem mowy dziecka (Kaczmarek, 1988; Przetacznikowa, 1973; Smoczynski, 1955).
Wszyscy badacze sa zgodni co do tego, Ze juz na wczesnym etapie, tj. w momencie
postugiwania sie niedostatecznie utrwalonymi sygnatami dwuklasowymi, ujawnia sie
wnioskowanie przez analogie, oparte na ,przechodzeniu od szczegétu do szczegotu”
Pozwala to dziecku na dostrzeganie prostych relacji, jakie zachodza pomiedzy czyn-
noscia, sprawcg a obiektem. Owocuje to nowo powstatymi formami jezykowymi, ktére
rozpoczynaja sie wraz z uksztattowaniem zasad systemu fonologicznego i uswiado-
mieniem sobie przez dziecko budowy morfologicznej wyrazu (Maciejewska, 2013).
Wedtug M. Tomasello podstawa dostrzezenia analogii jest zdolno$¢ uczenia sie
poprzez nasladownictwo. Petne zrozumienie intencji komunikacyjnych innych oséb
przyczynia sie do prawidtowego wnioskowania przez analogie, ktére spaja rézne
sktadniki petnigce podobna role funkcjonalng. Ponadto, jak twierdzi ten sam autor:
»cztowiek potrafi dostrzega¢ podobienistwo nie tylko miedzy przedmiotami (na pod-
stawie cech percepcyjnych lub funkcjonalnych), lecz réwniez miedzy sytuacjami rela-
cyjnymi lub zdarzeniami (dzieje sie tak, poniewaz jest w stanie wyabstrahowac czes$¢
wspolng z poréwnywanych elementéw). [...] Dzieci wiec opierajg swoje konstrukcyj-
ne analogie na podobienstwach zaréwno formy, jak i funkcji: dwie wypowiedzi lub
konstrukcje sg analogiczne, jesli mozna sie w nich doszuka¢ «dobrego» odwzorowa-
nia struktury zaréwno na poziomie formy jezykowej, jak i funkcji komunikacyjnej”
(Tomasello, 2003, s. 201-202).

! Jak wskazuje koncepcja mozliwego i niemozliwego fizycznie ruchu, zweryfikowana
w badaniach przez Renee Baillergeona (1987), juz niespeina 4-miesieczne dzieci wykazuja za-
chowania, ktére opieraja sie na analogii (Haman, 1993).
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Analogie nalezy uzna¢ za istotny mechanizm budowania wiedzy o strukturze je-
zyka. Dzieki niej dochodzi do tworzenia wyrazéw pochodnych, ktére mozna podzieli¢
na dwie grupy: analogiczne formy fleksyjne oraz analogiczne formy i formacje stowo-
tworcze (zwane inaczej neologizmami stowotwdrczymi)?.

Innowacje leksykalne w mowie dziecka. Badania wtasne

Podstawa analiz prezentowanych w artykule sa badania spontanicznych realizacji
dzieci, przeprowadzone w okoto studwudziestoosobowej grupie. W celu zweryfi-
kowania zdolno$ci stowotwoérczych zastosowatam dwie metody: badan podtuznych
oraz poprzecznych®. W obserwacji braty udziat dzieci dwu-, trzy-, czteroletnie, ktére
uczeszczaty do publicznego krakowskiego ztobka oraz dwdch réznych placowek
przedszkolnych. Takie podej$cie miato na celu ustalenie prawidtowosci rozwojowych
oraz dokonanie opisu warunkéw i mechanizméw powstawania nowych formacji.
Zanim przystapitam do badan wtasciwych, przeprowadzitam obserwacje wstepne,
ktore pozwolity nawigzac¢ kontakt z dzie¢mi oraz zweryfikowa¢ poziom kompetencji
jezykowych i komunikacyjnych. Spotkania opieraty sie na rozmowach, inicjowaniu
przeze mnie zabaw oraz wiaczaniu sie do wcze$niej zorganizowanych zaje¢. W wy-
znaczonym przez opiekunki czasie towarzyszytam takze dzieciom podczas positkéw
lub spotkan z zaproszonymi go$¢mi®.

Systematyczna, cotygodniowa obserwacja oraz rejestrowanie wypowiedzi dzieci
podczas zabaw swobodnych umozliwity dokonanie zapisu peinych zachowan jezyko-
wych. Dla zgromadzenia jak najbogatszego materiatu nagrywatam wszelkie realizacje
jezykowe. Notujac innowacje, uwzglednitam takze kontekst wypowiedzi, pozwalajacy
niejednokrotnie zidentyfikowa¢ wyraz podstawowy.

Analogiczne formy i formacje stowotworcze - klasyfikacja®

RZECZOWNIKI

Sposréd zgromadzonego materiatu wydzielitam blisko 500 wyrazéw pochodnych,
ktére przyporzadkowatam do kategorii stowotwoérczych, spetniajacych funkcje wy-
razotworcza. Pod wzgledem liczebnosci znaczaca przewage stanowity formacje

2 Jest to podziat wprowadzony przez M. Chmure-Klekotows, autorke obszernej monogra-
fii, w ktdérej przedmiotem zainteresowania byty neologizmy stowotwoércze (Chmura-Klekotowa,
1971, s. 160).

3 Wykorzystatam metode obserwacji uczestniczacej oraz rozmowy kierowane;j.

* Etap badan wstepnych trwat okoto miesigca. W ztobku proces adaptacji nieco sie wydtuzyt.

> W nawiasach, tuz obok wyznaczonych form stowotwérczych, zamieécitam fragment
wypowiedzi dziecka, ktéry transkrybowatam poétfonetycznie. Powodem takiego dziatania byto
rozszerzenie dostepu do zapiséw wymowy takze dla czytelnikow, ktérzy nie znajq slawistycz-
nego alfabetu fonetycznego. Przyktady innowacji leksykalnych pochodza z wtasnej, nieopubli-
kowanej pracy doktorskiej. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu wybratam najbardziej
produktywne formacje derywacyjne oraz wyktadniki je tworzace.
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rzeczownikowe, ktére dominowaty nad pozostatymi derywatami. Odpowiada za to
wiele czynnikéw: przewaga tej grupy lekseméw w mowie dziecka, stanowigcej bu-
dulec pierwszej warstwy stownikowej, przewaga myslenia konkretno-obrazowego,
w ktdrym czynnos$ci umystowe oparte sg nie tylko na spostrzezeniach, ale i wyobra-
zeniach odnosnie do przedmiotéw, sprzyjajacych nominalizacji, realistyczne podej-
Scie w postrzeganiu rzeczywistosci pozajezykowej, przejawiajace sie niewielka liczba
nazw cech abstrakcyjnych, czytelna motywacja wielu konstrukcji rzeczownikowych,
zbudowanych w wiekszo$ci na zasadzie derywacji sufiksalnej, ktéra umozliwia wska-
zanie odpowiednich kategorii stowotwoérczych (Sikorska, 2018).

Do analogicznych derywatéw rzeczownikowych zaliczytam:

1. Formacje, w ktorych formant petni funkcje gramatyczna (transpozycyjne):

A. Nazwy czynno$ci (nomina actionis) oznaczajace ‘wykonywanie czynnosci’®.
Utworzone za pomocg nastepujacych formantow:

o sufiks: -nie, -enie, -cie; Leon (2;9) ukladnernie (myslie, ze to ukladnene?)
Julka 2 (2;1) wytserie (daj mi renc¢nig do wytsena), Julia T. (2;4) myjerie
(podaj mi $matke do myjena), Julia T. (2;4) pijerie (zlub mi $o¢eg do pijena),
Julia 1. (3;3) puaczerie (juz mam do$¢ puaczena), Nela (3;4) usondzerie
(ja mam w domu taka pufke do usondzena),

¢ derywacja wsteczna (zero sufiksalne): Nina (3;7) kgs (wae zlobiu wjelki
kas) ‘kasanie’, Karolina (3;4) lis ‘polizanie’, Krzysztof F. (3;6) tul (mama mi
zlobiua wijelki tul) ‘utulenie’.

B. Nazwy abstrakcyjnych cech (nomina essendi). Do tej kategorii mozna za-
kwalifikowa¢ dwa rodzaje formacji: takie, ktére odznaczaja sie wysokim
stopniem regularno$ci (niemalze kategorialne), derywowane od kazdego
przymiotnika oraz typy niekategorialne, tworzone od réznych podstaw za
pomocg roznych wyktadnikéw (Grzegorczykowa, 1984).

Zastosowane formanty:

o sufiks: -0$¢: Aleksander (3;6) brzydawosé, Lidia (3;6) dobros¢, Karoli-
na (3;4) cepuos¢, Adam K. (3;10) guodnos¢ (tes cuje guodnosc) ‘bycie
gtodnym’,

e sufiks: -stwo: Milena (3;10) éemnostwo (padrz, jakje cemnostwo), Cezary
(3;10) kuamczustfo.

¢ Biorac pod uwage kategorialno$¢, podobnie jak w przypadku nomina essendi, wyréznia
sie dwa typy nazw czynnosci: pierwsze - tworzone w sposéb regularny od prawie kazdego
czasownika, drugie - formowane nieregularnie, za pomoca réznych wyktadnikéw i posiadajace
wtérnie wiele znaczen w odniesieniu do czasownika (Grzegorczykowa, 1984).

7 W przypadku abstrakcyjnych cech, zakwalifikowanych do pierwszego typu formacji,
tj. prawie kategorialnego, istnieje kilka ograniczen. Podczas tworzenia wyrazéw z sufiksem
-0$¢ zostaje zawezona podstawa, od ktérej powstaja nowe formacje, do przymiotnikéw jakos-
ciowych, czyli bezwzglednych, nierelacyjnych, wskazujacych na niestate, zmienne cechy oséb,
zwierzat, ro$lin i przedmiotéw. Co wiecej, brana jest takze pod uwage zawarto$¢ semantyczna
powstatych konstrukeji. Podczas przeksztatcenia syntaktycznego przymiotnika na rzeczownik
dochodzi do zmiany znaczenia konkretnego na abstrakcyjne (tyczy sie to zaréwno cechy, jak
i zespotu wielu cech wtasciwych komus$ (Grzegorczykowa, 1984).
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2. Formacje, w ktérych formant petni funkcje semantyczng (mutacyjne):

A. Nomina agentis (zaklasyfikowatam tu gtéwnie ,nazwy oséb charakteryzuja-
cych sie umiejetnoscia, sktonnoscia lub aktualnym wykonywaniem przez nie
pewnych czynnosci” (Grzegorczykowa, 1984, s. 38))%:

a) dewerbalne rzeczowniki osobowe:

o sufiks -acz, -aczka: Pola (2;9) opéinacka ‘fryzjerka, Marcelina (2;4) bu-
dowac ‘budowlaniec’, Antonina (2;11) podawacka ‘kelnerka’, gotowacka
‘kucharka’ (ty bendZes podawacka, a ja kuchalka), Joanna (2;7) pisacka
‘pisarka’, Pawet K. (3;4) s¢ongacka (on jezd moja $¢ongacka, podaje mi
wsystko, co jezd wysoko),
sufiks -ak, -ek: Pola (2;8) psujek (Filib zepsuu zameg, on jest psujek), Iga
(3;7) glyzak ‘okreslenie chtopca, ktéry przez wiekszos¢ dnia wszystko
gryzie’, Cezary (3;10) ryczek,
sufiks -ka: Pola (2;10) cytajka ‘pani, ktora czyta ksigzke’, Anna 2 (3;11)
syjka (moja bapca jest syjka) ‘szwaczka, Adam O. (3;4) Sisacka (to jezd
moja papuga SiSacka, ona ma pjeluske, ona $ika do pjeluski),
sufiks -ik (-nik): Julia P. (2;1) budowrnik ‘budowlaniec’, Adam O. (3;7)
nasladownik ‘nasladowca’,

o sufiks -arz’: Szymon M. (3;8) blorias ‘bramkarz’ Oliwier (3;8) golasz
‘fryzjer’,
o sufiks -och: Mateusz (3;10) pjerdZoch™®;

b) denominalne nazwy wykonawcoéw czynno$ci, do ktoérych zaliczytam
nazwy oséb cechujacych sie okreslonym dziataniem, posiadajace w swej
strukturze nawigzanie do wytworéw, obiektéw, przedmiotéw dziatania,
miejsc czynnosci oraz dziatalnosci, ktéra zajmuje sie dana osoba (Grze-
gorczykowa, 1984).

8 Ze wzgledu na brak ostrej granicy miedzy nazwami osobowych wykonawcéw czynno$ci
a nazwami wykonawcow nieosobowych, przyjetam za R. Grzegorczykowa, iz do wykonawcéw
czynno$ci zostang zaliczone osoby, czyli podmiot realizujgcy czynno$¢ przez siebie zamierzo-
na. Nazwy narzedzi (nomina instrumenti) beda interpretowane jako typ nazw nieosobowych
(Grzegorczykowa, 1984). Do kategorii nazw wykonawcéw czynnosci, oprécz nazw osob, wia-
czytam (jednostkowo) nazwy zwierzat. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz polaryzacja dwoch kate-
gorii nie znajduje odbicia w budowie stowotwdrczej tych formacji, gdyz wiekszo$¢ sufiksow
wystepuje w dwoch grupach znaczeniowych.

° W tej kategorii nie notuje sie wielu derywatéw z sufiksem -arz. Wynika to z tego, iz nie
jest on produktywny w funkcji tworzenia rzeczownikow dewerbalnych. Najczesciej jest uzywa-
ny do tworzenia odrzeczownikowych nazw wykonawcéw czynno$ci.

10 Istniejg wyrazy, ktére znajduja sie na pograniczu nazwy wykonawcéw czynnoséci oraz
nazw nosicieli cech. Wymieniona formacja zostata zakwalifikowana do nomina agentis ze
wzgledu, iz nie moze by¢ potraktowana jako nazwa typowo sktonnosciowa. Trzeba ja rozpatry-
wac jako innowacje, w ktorej podmiot jest sktonny do wykonywania takiej czynno$ci. Umownie
do nazwy dziataczy zalicza sie formacje odczasownikowe, a do nosicieli cech twory odprzy-
miotnikowe.
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Zostaty utworzone za pomoca nastepujacych formantéw**:

o sufiks -arz, -arzka: Julia 1. (3;2) bucasz ‘szewc’ (mama musi zanez¢ moje
buty do bucarza), Matylda (3;7) pilocasz ‘pilot’ (pan pilo¢asz kjeluje sa-
molotem), Matylda (3;7) bilecasz ‘kontroler biletéw’, Cezary (3;11) man-
darynasz (kupiliSmy u pana mandarynarza) ‘sklepikarz, ktéry sprzedaje
mandarynki’, Jan (3;12) aparacasz ‘fotograf’,

e sufiks -nik, -nica: Ksawery (2;11) pozalnik (to jest pan pozaliik) ‘stra-
zak’, Aleksandra (2;12) wezownica ‘dzdzownica’, Matylda (3;8) pod-
wodnik ‘nurek’,

o sufiks -acz*?: Marcelina (2;4) beksac ‘ptaczek’, Antonina (2;11) wjosuac
‘wioslarz’, Jakub K. (3;10) sklepac (tata dau pjenaska sklepacowi) ‘sprze-
dawcy’,

o sufiks -ka: Lena (3;8) aptecka ‘aptekarka’,

o sufiks: -ista®®: Lidia (3;8) ucholista ‘laryngolog),

« sufiks -ant: Pawet 0. (3;6) perkusjant ‘perkusista’ (jak dorosne, to bende
perkusjantem),

e derywacja wsteczna (zero sufiksalne): Jan (3;12) traktosz ‘traktorzysta.

B. Nomina instrumenti tworza nazwy przedmiotdw, urzadzen, maszyn nazwa-
nych ze wzgledu na czynnos$¢, ktéra za ich pomoca jest wykonywana.

Tworz3 ja nastepujace formanty**:

 sufiks -acz, -aczka: Mateusz (3;10) chwytadz na wode ‘dzbanek’, Gabriel
(3;9) wachlac ‘wycieraczka samochodowa’, Zofia (3;6) zapinacka ‘spinka
do wtosow’, Aleksandra (3;9) zatykacka ‘skuwka’, Franciszek (3;11) zapa-
laczka ‘zapatka’, Gabriel (3;8) kujacka ‘igta’,

e sufiks -arka: Krzysztof F. (3;7) czyszczarka ‘Smieciarka’, Oliwia (3;6) wy-
cepjalka ‘przyczepa’, Mateusz (3;10) smazarka ‘zabawkowa kuchenka
gazowa,

e sufiks -nica: Antonina (2;11) waukowrica ‘stolnica’, Adam K. (3;11) fsy-
sowrnica ‘odkurzacz.

11 Zaréwno w opracowaniu M. Chmury-Klekotowej (1971), jak i w szeroko zakrojonej
literaturze przedmiotu wymienione zostaty dodatkowe wyktadniki charakterystyczne dla de-
nominalnych nazw wykonawcéw czynnosci. Naleza do nich: -ec, -owiec oraz -owy. W przepro-
wadzonych przeze mnie badaniach nie pojawia sie zadna formacja, ktéra bytaby tworzona za
pomoca wskazanych formantdw.

12 Jest to formant, ktéry zaliczany jest do grupy wyktadnikéw ogélnokategorialnych. Moze
by¢ wiec wiaczony do grupy denominalnych formacji agentywnych.

3 Wspomniany sufiks wystepuje w grupie nazw motywowanych przez rzeczowniki kon-
kretne, pozostajace w réznej relacji do derywatéw. W tym przypadku podstawa wskazuje na
obiekt zainteresowan.

4 Wyodrebnione ponizej formanty przynaleza do dwéch grup: pierwszej - posiadajace;j
funkcje ogélnokategorialng, tzn. taka, w ktorej mozliwe jest tworzenie nazw wszelkich wy-
konawcéw, do ktorych naleza: -acz, -aczka, i -nik, oraz drugiej - wyspecjalizowanej, w ktorej
funkcja jest ograniczona do tworzenia nazw narzedzi. Zaliczy¢ do niej mozna sufiksy: -arka,
-nica oraz -dto (Satkiewicz, 1969).
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3. Formacje, w ktérych formant peini funkcje semantyczna, jako$ciowa (modyfika-
cyjne)*®:

A. Nazwy deminutywne (zdrobnienia) i hipokorystyczne (pieszczotliwe) posia-
dajace zabarwienie ekspresywne, wyrazajace najczesciej pozytywny stosu-
nek mowigcego.

Tworzone s3g za pomoca nastepujacych sufiksow:

sufiks -ek: Pola (2;8) kocek (psyklyj mnie mauym kockjem), Aleksandra
(2;11) makalonek ‘maty makaron’, Natalia (3;3) bucicek (a tejaz djugi buci-
cek), Aleksander (3;8) torciczek, Amelia (3;4) koricek, Szymon M. (3;7)
klanek ‘maty kran,

sufiks -ik (-yk, -nik): Helenka (2;7) motylik (jaki mauy motylik), Antonina M.
(2;9) kamjenik (pats, to jest kamjenik), klejik (ie chce kleji¢ klejikjem),
Beata (3;9) kanapeczriik*®, Julia 1. (3;3) sylopik, Zosia (3;6) lewik,

sufiks -ka (-inka): Nikola (2;12) pupinka, kupinka (zabolaua mne pupinka,
bo zlobiuam kupingke), Zofia (3;9) flaska ‘mata flaga’,

sufiks -ko: Iga (3;7) psetskolko, Kornelia (3;10) hipopjontko ‘maty hipo-
potam’,

sufiks -us (-usia): Pola (2;7) sfinusa (o, jaka maua $finusa), Seweryn (2;3)
¢umelus ‘smoczek’, Anna (3;6) palcus (mam klej na palcusu).

B. Formacje augmentatywne (zgrubienia), ktére moga posiada¢ rézne odcienie
emocjonalne, zwykle ujemne, aczkolwiek notuje sie takze nastawienie pozy-
tywne, czesto zwigzane z rozmiarem przedmiotu:

nazwy tworzone na podstawie derywacji wstecznej: Nina (2;5) wus
(psyjechauam dziz duzym wuzem) ‘wézkiem’, Nina (2;5) tlo¢ (jaki wjelki
tlo¢) ‘wielki klocek’, Nikola (2;12) kluwa ‘krowa’, Pawet K. (3;4) cuuo
(ale maz wjelkje cuuo) ‘czoto’*?, Pawet P. (3;10) kropa, Julia S. (3;8) chlupy
‘chrupki’,

sufiks -ica: Aleksandra (2;12) zuodZejica ‘ztodziejka’*®,

sufiks -ysko®: Kaja (2;6) usyska (ale suoi ma usyska), Helena (2;8) musy-
sko ‘duza mucha’, Karolina (3;5) oklusysko ‘duzy okruch’,

15 Zarejestrowatam takze nazwy feminatywne, maskulinatywne, tozsamo$ciowe, rze-
czowniki ztoZzone oraz wyrazy utworzone za pomoca ryméw. Nie zostaty jednak tu wymienione
ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu.

16 Oproécz zdrobnienia doszto takze do maskulinizacji rzeczownika podstawowego.

7 Dwa wymienione przyktady (kluwa, cuuo) $wiadczg, iz dla dzieci podstawa stowotwoér-
cza zawierata w sobie przyrostek -ka. W celu podkreslenia wielkosci przedmiotu odrzucono
formant, ktoéry potraktowano jako wyktadnik deminutywny.

8 W tym przypadku, oprécz znaczenia ekspresywnosci, naktada sie takze znaczenie zen-
skosci i pejoratywnosci.

19 Zadaniem Bogustawa Krei (1996) takie formacje tworzy sie od rzeczownikéw trzech
rodzajow. Najwiecej formacji ekspresywnych na -isko jest o podstawie meskorodzajowe;j.
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sufiks -(i)d#*°: Cezary (3;11) pluszyduo (Filib ma okropne pluszyduo)

‘chtopczyk uzyt tego okreslenia do nazwania misia, ktérym nie mogt sie

pobawic,

e sufiks -or, -ur: Julia L. (3;3) chlebor ‘duzy kawatek chleba’, Matylda (3;8)
dzemol (jaduam kanapke z olbzymim dzemolem), Oliwia (3;5) pajoncul
‘duzy, straszny pajak;,

e sufiks -uch: Pawet P. (3;12) kapcuchy ‘kapcie’, Filip 2 (3;10) dZidZuch
‘dziecko/dzidziu$’,

 sufiks -of (dla liczby pojedynczej), -oty (dla liczby mnogiej): Pola (2;9)

dZecou (ale to negzecny dzecou) ‘dziecko’, Aleksandra (2;11) dZelouy

(dze¢i lobja kupe. To sa fiegzecne dzecouy)?* ‘dzieci’

CZASOWNIKI

Nie tylko wsrdd rzeczownikdéw stosowano mechanizm wnioskowania przez analo-
gie. Byt on widoczny takze podczas kreowania neologizméw czasownikowych. Ana-
liza materiatu, badana pod katem stopnia frekwencyjnosci poszczegoélnych kategorii,
wskazata na przewage czasownikéw denominalnych nad pozostatymi formacjami
jezykowymi (okoto 24%). Liczng grupe stanowity takze czasowniki dewerbalne (po-
chodzace od czasownikéw), ktérych byto niespeina 21%. Najmniejszy udziat w zaso-
bie leksykalnym dziecka stanowity czasowniki deadiektywne (utworzone od przy-
miotnikéw), ktérych taczna liczba nie przekraczata 5%.

Pod wzgledem sposobu tworzenia wyréznitam niemalze wszystkie typy dery-
wacji: afiksalng, wymienng, paradygmatyczna oraz wsteczna. Spora cze$¢ formacji
werbalnych zbudowana byta na zasadzie derywacji prefiksalnej, w ktérej dochodzito
do wymiany przedrostka celem modyfikacji znaczenia wyrazu podstawowego, lub
perfektywizacji.

Do analogicznych formacji czasownikowych zaklasyfikowatam:

1. Formant w funkcji transpozycyjnej:

A. Odimienne orzecznikowe (nazywajg nabywanie lub posiadanie cechy, sa for-
macjami o strukturze: by¢, stawac sie/stac sie tym, na co wskazuje podsta-
wa): Lidia (3;6) fryzjerowa¢ ‘by¢ fryzjerem.

B. Odprzymiotnikowe orzecznikowe: by¢, stawac sie/stac sie/ tym, na co wska-
Zuje podstawa:

20 Wskazany sufiks tworzy nazwy réznych wspétczynnikéw dziatania, tj. nazwy przed-
miotéw spetniajacych czynno$é¢, nazwy narzedzi, miejsc oraz czynnosci. Analiza kontekstu
pozwala na zawezenie znaczenia poprzez wybor jednego z wielu mozliwo$ci semantycznych,
sprowadzajac pojecie do jednej cechy. Rozszerzenie sufiksu -dto, poprzez dodanie -i-, plasuje
te formacje w grupie rzeczownikéw augmentatywnych, petnigcych funkcje pejoratywna (Kreja,
1996; Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk, 1955).

21 Nie odnalaztam w literaturze przedmiotu przyktadéw, ktére zadwiadczalyby uzycie
wymienionych sufikséw w znaczeniu augmentatywnym. Ze wzgledu na zbyt mata liczbe de-
rywatéw trudno rozgraniczy¢, czy uzycie tych formacji jako formacji ekspresywnych swiadczy
o tym, Ze s3 one jedynie potencjalne, czy mozna sadzi¢, iz zaczynaja petnic¢ role samodzielnego
sufiksu augmentatywnego.
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Formacje tworzone za pomoca prefikséw oraz sufiksow:

o sufiks -owac: Anna 2 (3;11) nanerwowa¢ Se ‘by¢ nerwowym’ (tata $e bar-

dzo nanerwowuje), Anna 2 (3;11) powinnowad,
o sufiks -i¢*?: Szymon M. (3;9) wesoli¢ Se, ‘by¢ wesotym’, Oliwia (3;7)
zesuonic (stlasne zesuoniuaz zupe) ‘zupa stata sie bardzo stona’, Milena
(3;10) schudzi¢ (tata powjedzauy, ze mama Se schudziua) ‘stata sie chuda),
Aleksandra (3;10) $éepli¢ ‘sta¢ sie cieptym/zgrzac sie’.

¢ Prefiksalno-sufiksalna, z sufiksem -ac, -i¢, -y¢: Jan (3;12) powyesza¢ (Leon
mne powyesza) ‘jest wyzszy’, Pawet 0. (3;6) znelwi¢ ‘zdenerwowac sie’
(znelwiuem $e na Kalola), Konrad (3;11) zdrozy¢ ‘sta¢ sie drogim’, Lidia
(3;5) zmocnowac¢ ‘by¢ mocnym.

2. Formant w funkcji mutacyjnej (derywacja syntaktyczno-leksykalna)?3:

A. Odrzeczownikowe dopeinieniowo-okolicznikowe. Zaklasyfikowatam tu de-
rywaty, ktére w swoim znaczeniu odnoszg sie do przedmiotu, zwigzanego
z czynno$cig. Wzietam pod uwage: narzedzia czynnosci, materie, dzieki ktd-
rej wykonano dziatanie, wytwory oraz obiekty.

Czasowniki przedrostkowo-przyrostkowe:

o z sufiksem -i(y)¢: Nina (2;4) zestlupi¢ ‘zerwac strupki’ Natalia (3;5) po-
uacho¢ié¢ ‘potaskota¢’, Anna (3;6) pozaléi¢ ‘pozartowac’, Eryka (3;10)
zdescy¢ (mne tes kjedyz zdescyuo) zmoczy¢, Filip (3;5) zajepkinii¢ (moje
koua zajenkniuy na wyséigach) ‘wydaty pisk) Jan (3;12) zatelefonié
zadzwonic’,

e 7 sufiksem -owaé: Joanna (2;7) pomasuowaé (pomasuuj mi klomke) ‘po-
smaruj mastem’, Ignacy (3;8) pastowa¢ zemby ‘my¢ pasta), Jan (3;12) pa-
telnowa’ (a terae Se to pateliuje) ‘smazy na patelni, Oliwier (3;7) kalto-
wac¢ (Maceg i Tomek tam kaltujg) ‘graja w karty’, Ignacy (3;9) muotkowac
(Balteg dzi$ ma muoteg, muwiu ze casem tu muotkuje) ‘przybija mtotkiem’,

e z sufiksem -a¢: Lena (3;7) bopka¢ ‘puszczac baki, Tomasz (3;9) oskulkad
‘obrac¢ ze skorki, Jan (3;12) winda¢ ‘jecha¢ windg, Ré6za (3;10) poksywacé
(mam klopki na lence bo mne poksywauo) ‘poparzyto pokrzywa.

B. Odrzeczownikowe posrednioodrzecznikowe, ktére mozna transponowac na
wyrazenie ‘spowodowac jaka$ zmiane, Ze co$ jest jakie§/czym$ (Grzegor-
czykowa, 1984): Filip 2 (3;10) rozbulga¢ ‘powodowac, ze znikng wszystkie
babelki’.

C. Odprzymiotnikowe posrednioorzecznikowe?*: Helena (3;9) odguosnic¢ ‘Sci-
szy¢, Réza (3;10) odmjoné ‘wyprasowac’, Nina (3;7) otcemni¢ (mama mi

«

22 7najduja sie tu formacje zaréwno sufiksalne, jak i prefiksalne.

23 7a Maria Brodowska-Honowska przyjetam, iz formacje dopetnieniowo-okolicznikowe
tworzone od rzeczownika oraz odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe derywaty posrednio-
orzecznikowe zostaja wtaczone do typu derywacji mutacyjnej (Brodowska-Honowska, 1967).

2% Do formacji poérednioorzecznikowych zaliczytam czasowniki, ktére oznaczaja czyn-
nos$¢, w wyniku ktdérej dokonano zmiany. NajczeSciej tworzone zaréwno przy pomocy prefik-
sow, jak i sufiksow.
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ot¢emniua f pokoju i byuo suonecko) ‘odstonita zastony’, Aleksander (3;7)
pszycepli¢ ‘spowodowac, zeby koledze byto ciepto’ (pszycepliliSmy go koudla).
D. Od wyrazen dzwiekonasladowczych: Nikola (2;12) hauce¢ ‘szczeka’, kumcy¢

‘kumkac’.

3. Formanty w funkcji modyfikacyjnej (derywacja leksykalna)
Odczasownikowe?®:
A. Dokonane, tworzone na podstawie derywacji prefiksalnej:

o prefiks od-2¢: Helena (2;7) odbudZi¢ $e*” ‘w znaczeniu: obudzi¢ sie/wy-
budzi¢, Karolina (3;5) otplosi¢ ‘przeprosic¢’, Krzysztof F. (3;6) otpomneé
‘przypomnieé’ (jue sobje otpomnauem), Iga (3;7) otpocoré?® ‘otworzy¢,
Helena (3;8) otplawié (pani poplaw bo mi $e otplawiuo) ‘odpas¢/odpadto’,
Eryka (3;6) otsy¢, zaplu¢ (mama musi zapludZ miSowi ucho, bo $e otsyuo)
‘odpasc¢/zaszy¢,

o prefiks za-?°: Filip (2;6) zaskaka¢ (ale mi $e zaskakauo w guowje) ‘zakre-
ci¢, Aleksandra (2;11) zaba¢ Se (zabauam $e tego pajoyka) ‘przestraszyc’,
Krzysztof (3;9) zatopi¢ (narz bauwan Se juz zatopiu) ‘roztopit, Lidia (3;8)
zapodobac se (zapodobauam $e Karolowi) ‘spodobac’, Eryka (3;6) zaplué
‘przyszyc,

o prefiks u-3%: Amelia (3;4) ujes¢ (poplo$iuae mame, zeby mi tloche ujadua)
‘w znaczeniu: troche zjadta, zbudowany na wzdér stowa: upita,,

o prefiks po-3': Julia S. (3;8) posy¢ (wsystko mu penkuo, a potes mama
posyua) ‘zaszyta’, Beata (3;8) posferidZi¢ ‘podrapaé’ (wez mne posfendzij),
Beata (3;5) popachnié¢ ‘powachad.

25 Podczas analizy derywatéw odczasownikowych wzietam pod uwage kwestie aspektu,
ktoéry w sposdb nieroztgczny zwigzany jest z tematem. NajczeSciej za rozréznienie dokonanosci
i niedokonanosci odpowiadajg prefiksy, ktére posiadaja funkcje perfektywizujaca. Zdarza sie
jednak, iz dzieci traktuja przedrostki jako no$nik warto$ci semantycznej, co powoduje, iz uzyte
w derywatach niedokonanych nie zmieniaja aspektu czasownika. Wtedy prefiksy w derywatach
niedokonanych nie sa formantami, ale stanowig cze$¢ tematu. W neologizmach dzieci pojawiaja
sie przyktady, ktére sg dowodem powyzszego stwierdzenia.

26 Uzycie tego prefiksu powoduje, iz formacje majg charakter przeciwstawny w stosunku
do czasownika podstawowego. Co wiecej, zastosowanie wskazanego przedrostka prowadzi do
perfektywizacji.

27 Prefiks -od jest bardzo produktywny, dzieci stosuja go w znaczeniu ,,pozbawienia czego$”.

28 Mozna sadzi¢, iz wzorem dla analogicznej formacji stowotworczej byt wyraz ,napoczac”,
0znaczajacy rozpoczynanie czegos.

29 Oprécz tego, iz przedrostek perfektywizuje wspomniane czasowniki, to dodatkowo
modyfikuje znaczenie czasownika, konkretniej ktadzie nacisk na faze czynnosci, uwydatniajac
w tym przypadku moment poczatkowy (inchoativum).

30 W wyniku zastosowania wymienionego $rodka stowotwérczego zostata podkreslona
faza czynno$ci, tj. moment konicowy (terminativum).

31 Prefiks po- tworzy czasowniki dystrybutywne (zwane inaczej interatiwami dokona-
nymi), ktére powstaja od czasownikdw wtérnie niedokonanych. Poprzez dodanie przedrostka
po- dochodzi do perfektywizacji.
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B. Niedokonane®?; iterativa (oznaczajace czestotliwo$é, ktéra w zaleznosci od
kontekstu czasownika moze oznaczac¢ czynnosc¢ ‘w tej chwili’ badz ‘czesto,
zawsze'); Filip (2;6) lostfaza¢ (lostfuz mi to pudeuko) ‘otwierac’, Filip (2;6)
widze¢ (Amelka, widz mne) ‘oznaczajace: patrz na mnie. Byty to stowa skie-
rowane do dziewczynki, ktora nie chciata patrzec¢ na chtopca’, Nikola (2;12)
pachrieé (chuopcyg je pachni) ‘wacha)’, Julia S. (3;8) otpocynac (otpocnez mi
tego lizaka?) ‘otwiera¢’, Oliwia (3;6) lozdlabja¢ (moja $ostla wsystko lozdlab-
ja na kawauki) ‘drobic¢’.

PRZYMIOTNIKI

Na bazie analogii tworzono takze derywaty przymiotnikowe, szczegdélnie gradacyj-
ne, ekspressiva oraz negacyjne. Dzieci z najwieksza tatwos$cia tworzyty modyfikacje,
wsrdd ktérych najczestsze byty zdrobnienia oraz formacje podkreslajace dang ceche
(jej intensywnos¢). W zaleznosci od kontekstu dziecko tworzyto przymiotniki moty-
wowane przez podstawy nalezgce do r6znych klas gramatycznych.
Analogiczne formacje przymiotnikowe podzielitam na:
1. Formant w funkcji transpozycyjnej:

A. Przymiotniki relacyjne dzierzawcze (waskodzierzawcze): Julia S. (3;9) kape-
luz mamowy, Zofia (3;7) kuze Sostly ‘dwie kury, siostry’, Zofia (3;7) wjewjul-
kowy lekas, 1ga (3;9) splawy kobjeéine ‘kobiece’, Jakub K. (3;10) chuopackje
zabafki.

B. Przymiotniki odczasownikowe, czynnos$ciowe: Helena (3;8) zgzytny (moja
bapc¢a ma taki zgzytny telewizol, tata méuwi, ze suycha¢ same tsaski) ‘trzesz-
czacy’, Amelia (3;4) sksycalny (Filib jest cesto sksycalny) ‘krzyczacy’.

C. 0d wyrazen syntaktycznych: Adam K. (3;10) nazdlowy ‘bardzo zdrowy’, Alek-
sandra (2;11) nabosy (ten chuopcyg jezd nabosy) ‘bez obuwia’.

D. Od wykrzyknikéw i wyrazen dzwiekonasladowczych: Iga (3;7) fujowate
‘okres$lenie zastosowane podczas spozywania kawy zbozowej, ktdra nie sma-
kowata dziewczynce’.

2. Formant w funkcji mutacyjnej:

A. Przymiotniki odrzeczownikowe; charakterystyczne (inaczej zwane dzier-
Zawczymi czynnymi):

o sufiks -owy: Iga (3;9) psowe skalpetki ‘z psami’, Julia L. (3;3) kanapka jajowa
‘z jajkiem’, Filip 2 (3;10) chleb dzemowy ‘z dzemem’, R6za (3;10) chlebek
pestkowy ‘chleb z pestkami stonecznika’, Tomasz (3;9) bombelkowe mleko
‘mleko, w ktérym dzieci robity babelki za pomoca rurki/ z bgbelkami’.

B. Odrzeczownikowe; materiatowe:

e sufiks -owy: Ksawery (2;10) kulkowy ogon ‘zrobiony z kulek papierowych’,
Filip (3;4) deskowy most, Lena (3;7) deskowy statek, Adam K. (3;10) zouen-
dZowa zupa, makowa zupa,

e sufiks: -any: Filip (3;4) odlutowany samochut ‘auto policyjne, zbudowane
z krat..

32 Pomimo zastosowania prefikséw nie doszto tu do perfektywizacji czasownikéw.
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C. Odrzeczownikowe; przeznaczenia: Ksawery (2;11) seleg zapjekankowy,
Adam 0. (3;8) Smjecowy zegal ‘nadajacy sie do kosza, zepsuty’, Julia L. (3;2)
niedzelowa sukjenka ‘pasujaca na niedziele’, Gabriela (3;8) kuchenkowe ren-
cniki ‘mate, pasujace do kuchni’.

D. Odrzeczownikowe; podobienstwa: Zofia (3;7) zeblowy fotel ‘fotel wygladaja-
cy jak zebra’, Gabriel (3;9) kolol jabuskowy ‘taki jak jabluszko’, Zuzia 1 (3;7)
helbatowy sok (lubje taki helbatowy sok) ‘podobny do herbaty’.

E. Ogélnie relacyjne®3: Oliwier (3;8) pan metrofski ‘maszynista metra’, Daria
(3;7) koniki tlawne (to fie sa koniki polne, tylko tlawne), Filip (3;6) picowy
(jestez guodny? e, ale jestem picowy).

F. Przymiotniki odczasownikowe:

a) czynnosciowe: Aleksandra (3;9) spi¢auy (jestem stlasne spi¢aua) ‘sprag-
niony’,
b) potencjalne (oznaczajace sktonnos¢, mozliwos¢ oraz zdolno$¢ do wyko-
nywania pewnej czynnosci):
 sktonnosciowe: Oliwia (3;5) zabawliwy (muj blad jezd baldzo zabawli-
wy, bawi Se s kazdym) ‘sktonny do zabawy’, Milena (3;11) riesuuchliwy
(muj tata byu nesuuchliwy wcolaj),
e mozliwo$ciowe: Anna 2 (3;10) lozdmuchalny (muj tata ma casem taki
lozdmuchalny bzuch) ‘brzuch, ktéry moze sie powiekszy¢.

3. Formant w funkcji modyfikacyjnej (derywacja leksykalna). Nowo powstate wy-

razy, utworzone za pomocg odpowiedniego formantu, mogg intensyfikowac lub
ostabia¢ cechy wyrazane przez przymiotnik podstawowy.
A. Nazwy deminutywne (zdrobnienia):
e sufiks -aty, -owaty: Krzysztof F. (3;8) fstrentnowaty ‘kot, ktoéry ciagle dra-
pie chtopca), Franciszek (3;11) mauaty ‘maty kot
o sufiks -owy: Zofia (3;7) letriowy stluj ‘str6j na lato/letni str6j’3*, Cezary
(3;10) niebjeskowa kretka, Jakub K. (3;10) fstydZowy (to s3 takje fstydzowe
suowa) ‘wstydliwe’,
o sufiks -ony: Rdza (3;10) zmjericony (mama mi nie kazaua is¢ f tej blusce, bo
byua zmjenéona) ‘zmieta’, Lidia (3;8) nadmuchriony ‘opuchniety’,
 sufiks -awy: Lidia (3;8) samawy (jak czuowijek teskni za kims to jese taki
samawy) ‘samotny’, Eryka (3;9) zuawy (zyrafa jezd zuawa) ‘zta’
B. Nazwy powiekszajace (intensiva):
o sufiks -asty: Zofia (3;7) oglomrasty®S,
o sufiks -usia: Daria (3;9) zdlowusa,
o sufiks -utka: Przemystaw (3;9) delikutka (fie bon¢ taka delikutka).

33 Zakwalifikowatam tu formacje, w ktérych, pod wzgledem znaczenia, jako$¢ dominuje

nad elementami ustosunkowania. Dopiero kontekst pozwala na sprecyzowanie znaczenia.

3% W tym przypadku nastepuje tozsamo$¢ znaczeniowa formacji podstawowej i pochodnej.
35 Jest to jeden ze stopni przymiotnika, ktéry ze wzgledu na swa regularno$¢ moze by¢

zaliczony do fleks;ji.
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C. Stopniowanie przymiotnikéw:

e zamiana sufikséw -szy, -ejszy podczas stopniowania syntetycznego®®; Filip
(2;6) bjauszy®” ‘bielszy’, Nikola (2;12) wjenksejsy, Filip (2;6) bzydzejsy
(on jezd bzydzejsy, bo ma zug mine), Daria (3;9) letszy ‘1zejszy’,

¢ stopniowanie przymiotnika, ktéry nie podlega stopniowaniu: Daria (3;9)
cholszy (muj tata jest cholszy), Adam O. (3;4) calriejsy (to e jest fjoletowy,
tylko niebjeski, tylko ze calnejsy), Filip (3;5) pjelsejsy (ja byuem pjel$ejsy
za Adasem) ‘drugi’,

¢ nieuwzglednienie dwéch wyktadnikéw podczas stopniowania przymiot-
nika w stopniu najwyzszym: Nikola (2;10) najpysny (cukjelki sa najpysne)
‘najpyszniejszy’, Marcelina (2;4) najduzy ‘najwiekszy’, Anna 2 (3;11) naj-
paskudny ‘majpaskudniejszy’,

¢ brak zmiany tematu fleksyjnego w przymiotnikach, ktére w stopniu wyz-
szym i najwyzszym posiadajg nieregularng forme?®: Julia 1. (3;3) Zlejszy
‘gorszy’ (Milena byua Zlejsza od Nataszy), Filip 2 (3;11) duZejszy ‘wiekszy’,
Szymon M. (3;8) baldzej wjenksy ‘najwiekszy’*°, Matylda (3;4) baldzo lepsy
(Kuba jezd baldzo lepsy) ‘najlepszy’,

Podsumowanie

Innowacje leksykalne stanowity liczng grupe nazw, ktéra zwiekszata sie stopniowo
w procesie opanowywania stownictwa. Z przeprowadzonych badan wynika, iZ neo-
logizmy w jezyku dziecka powstawaty w rézny sposob: poprzez dodanie morfeméw
derywacyjnych do podstaw stowotwédrczych, poprzez tworzenie nowych pod wzgle-
dem formy oraz poprzez nadawanie znaczen wyrazom, ktdre istnieja juz w jezyku
i s3 nosnikiem wtasciwej sobie tresci. Powstate derywaty charakteryzowaty sie: eks-
presywnoscia, modyfikacja znaczen, objawiajgca sie zmiang formantu lub podstawy
stowotworczej oraz unikalnos$cig motywacji semantycznych, potagczong z zaznaczajg-
ca sie regularnoscia derywacji (Sikorska, 2018). W zakresie poszczegdlnych kategorii
byly one tworzone wedtug typowych dla wspotczesnej polszczyzny modeli stowo-
tworczych, ktérych uzyte formanty okres$laja ich poziom produktywnosci.

Badania empiryczne wykazaty, iz u podstaw analogicznych formacji stowo-
twérczych lezaty préby poszukiwania regut okreslajgcych tworzenie jednostek lek-
sykalnych. Dociekanie ich znaczen, struktur oraz poczucie budowy morfologicznej
wyrazoéw prowadzito do powstania szeregu formacji, majacych swoje zrédto w ana-
logii. Im dziecko byto starsze, tym wzrastata poprawnos¢ strukturalna neologizméw
oraz zmniejszata sie liczba nieprawidtowego podziatu stowotworczego i absorpcji

36 W niektérych przypadkach zdarza sie réwniez nieuwzglednienie alternacji podczas
stopniowania.

37 W dwoch ostatnich przypadkach sufiks jest poprawny, ale dziecko nie uwzglednito wy-
miany tematycznej, zachowujac podczas odmiany forme stopnia réwnego.

38 Potraktowanie przymiotnikéw jako tych, ktére odmieniajg sie regularnie.

39 Zastosowanie stopniowania opisowego do przymiotnika, ktéry stopniuje sie w sposéb
nieregularny.
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morfologicznej. Byto to spowodowane sukcesywnym opanowywaniem wymian te-
matycznych, funkcjonujgcych jako wspoétformanty stowotwdrcze, oraz zdobywaniem
wiedzy odnos$nie do funkcji i zakresu uzy¢ formantéw, co stopniowo wptywato na
upodobnienie jezyka dziecka do mowy otoczenia.
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