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Nabywanie fleksji jako element diagnostyczny
rozwoju jezyka polskiego u dzieci dwujezycznych

Acquiring inflection as a diagnostic part of development
of the Polish language for bilingual children

Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki badan ilo§ciowych oraz indywidualnych przypadkoéw, po-
kazujace konieczno$¢ rozszerzenia diagnostyki rozwoju mowy dzieci dwujezycznych o ocene
rozwoju fleksji. Kategoria przypadka u dziecka z normatywnym procesem rozwoju jezyka pol-
skiego powinna pojawi¢ sie do konica 2. roku zycia, czyli jeszcze przed okresem zdania. W przy-
padku opéznionego rozwoju morfologii konieczne jest objecie dziecka terapeutycznym progra-
mem stymulujacym proces nabywania mowy, ktdry zawiera program stuchowy, prowadzenie
dziennikéw wydarzen w obu jezykach, Symultaniczno-Sekwencyjng Nauke Czytania®, progra-
mowanie jezyka oraz rezygnacje z wysokich technologii.

Stowa kluczowe: fleksja, kategoria przypadka, dwujezyczno$¢, diagnoza rozwoju jezyka

Abstract

The article, citing the results of quantitive research and individual cases, shows the need to ex-
tend the diagnosis of speech and language development for bilingual Polish-speaking children
to include the assessment of inflection development. The case category in a child with a typical
Polish language development should appear by the end of the 2" year of life, i.e. before the
sentence period. In the case of delayed morphological development, it is necessary to provide
the child with a therapeutic program that stimulates the process of acquiring speech and lan-
guage, which includes the auditory stimulation program, journal writing in both languages,
simultaneous and sequential reading technique, language programming, and eliminating the
use of high technologies.

Keywords: inflection, case category, bilingualism, diagnosis, language development
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Wstep

Czestsze migracje zwigzane z warunkami polityczno-ekonomicznymi powoduja, ze
Polska przyjmuje coraz wiecej imigrantéw, a polscy emigranci powracaja do ojczyzny.
W naszym kraju tworzy sie wiele rodzin miedzynarodowych, m.in. ukrainskich, bia-
toruskich, wietnamskich, wtoskich, hiszpanskich, angielskich, francuskich, indyjskich.
Niestety tylko nieliczni rodzice wychowujacy dzieci w Srodowisku dwujezycznym
szukaja rzetelnych informacji, jak poméc im rozwinaé prawidtowo oba jezyki. Dopie-
ro problemy w przedszkolu lub w szkole prowadza do konsultacji ze specjalistami
logopedami lub psychologami. Najczestszym btedem, ktéry popetniaja opiekunowie,
jest méwienie do dziecka w innym niz w ich etnicznym jezyku. Wyniki badan poka-
Zuj3, ze ,przyswajanie drugiego jezyka jest bardziej efektywne, gdy odbywa sie na
fundamencie pierwszego, co oznacza, iz nalezy swiadomie stymulowac rozwoj jezyka
etnicznego” (Spitzer, 2013, s. 126). Brak takiego podejscia prowadzi¢ moze do za-
hamowania kognitywnego i emocjonalnego rozwoju dziecka. ,Zakt6ceniu ulega juz
na poziomie czysto jezykowym komunikacja w rodzinie, zas w kregu réwiesnikow
(w szkole, na placu zabaw) dziecko pozostaje jezykowo niepetnosprawne” (Laskow-
ski, 2009, s. 11). Kolejnym zagrozeniem prawidtowego nabywania jezyka jest nad-
uzywanie przez rodzicéw i ich dzieci wysokich technologii. Zbyt czesta stymulacja
prawej pétkuli mézgu poprzez obraz z telefonéw, tabletéw czy telewizji blokuje ak-
tywnos¢ lewej kory, w ktdrej ksztattuja sie oSrodki mowy. ,Czas spedzony przed ekra-
nami i monitorami przez dzieci ponizej trzeciego roku zycia jest czasem straconym”
(Spitzer, 2013, s. 123). U dzieci dwujezycznych, ktére majg dwukrotnie zmniejszony
czas ekspozycji na kazdy z jezykdw, ich przyswajanie w warunkach stymulacji wyso-
kimi technologiami staje sie niemal niemozliwe do osiggniecia.

Aby pomdc rodzicom wychowujacym dzieci w warunkach wielojezycznosci, ko-
nieczne jest przeprowadzanie wielu badan indywidualnych przypadkéw nabywania
mowy przez dzieci dwujezyczne, a takze edukacja specjalistow i nauczycieli, jak prze-
biega ten proces i czym rézni sie od nabywania mowy przez dzieci jednojezyczne.

1. Rozwoj systemow jezykowych dzieci dwujezycznych

Rozwéj systemu jezykowego dzieci dwujezycznych charakteryzuje sie bardzo duzym
zréznicowaniem indywidualnym uzaleznionym m.in. od:
- rodzajéw dwujezycznos$ci (symultaniczna lub sekwencyjna, klasyczna lub
pierwszego pokolenia, naturalna lub sztuczna),
- grup jezykowych, ktdre wzajemnie na siebie wptywajg,
- czasu zanurzenia w poszczeg6lnych jezykach (kryterium uzycia),
- strategii nabycia (osoby, miejsca, czasu).

Osoby dwujezyczne, a takze rodzice dzieci dwujezycznych daza do tego, aby ich
mowe charakteryzowat bilingwizm zréwnowazony, ktéry zaktada opanowanie dwu
jezykow na rownie wysokim poziomie (Baker, 2006, s. 9) w odrdznieniu do bilin-
gwizmu dominujacego, w ktérym uzytkownik obu jezykéw posiada w jednym z nich
wyzsza kompetencje jezykowa i komunikacyjng oraz uzywa go czesciej niz jezyka
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drugiego (Butler, Hakuta, 2006, s. 119). C. Baker uwaza jednak, ze tylko nieliczne
dwujezyczne osoby charakteryzuje bilingwizm zréwnowazony. Okresla go jako mit.
W rzeczywisto$ci bowiem kazdy z jezykow osoby dwujezycznej ma rézne cele i funk-
cje, a jednostka uzywa obu jezykéw w réznych miejscach, w réznym czasie i z roznymi
ludzmi. Przyktadem moze by¢ dwujezyczne dziecko postugujace sie jednym jezykiem
w domu i drugim jezykiem w szkole. Pierwszy z tych jezykow bedzie jezykiem potocz-
nym, a drugi bedzie cechowata wieksza kompetencja jezykowa. Oprocz tego roézne jest
tez stownictwo obu tych jezykéw. Dwa jezyki osoby dwujezycznej wzajemnie sie uzu-
peiajg - sg niczym dwa narzedzia dla dwéch réznych prac (Baker, 2014, s. 44-46).
,Pomiedzy ekstremalng jednojezycznos$cia a petng (zréwnowazona) dwujezycznoscia
istnieja rézne formy dwujezycznos$ci” (Btasiak-Tytuta, 2011. s. 61).

Jednojezyczno$¢ Dwujezyczno$¢ zrownowazona

Rézne formy bilingwizmu

Ryc. 1. Kontinuum ‘jednojezycznos¢ — dwujezycznos¢’
Zrédto: Basiak-Tytuta, 2011, s. 61.

Jak zatem zdefiniowac osobe w petni dwujezyczna? Osoba dwujezyczna zna i po-
stuguje sie dwoma kodami jezykowymi, regularnie przechodzac z jednego jezyka na
drugi w zalezno$ci od sytuacji komunikacyjnej (Cieszynska, 2013, s. 165), a takze
opanowata oba jezyki w takim stopniu, jak spotecznie ekwiwalentni ich jednojezyczni
nosiciele (Lipinska, 2003, s. 115).

Proces nabywania mowy przez dzieci bilingwalne oraz poréwnanie go z dzie¢mi
monoligwalnymi zostaty opisane przez wielu badaczy. Udowodniono, ze w okresie
prelingwalnym etap gaworzenia przebiega doktadnie tak samo i w tym samym czasie
u dzieci dwujezycznych i jednojezycznych (Oller, Eilers, Urbano, Cobo-Lewis, 1997;
Meneva, Genesee, 2004). Pierwsze stowa réwniez wypowiadane sa przez dzieci z obu
tych grup jednoczesnie, ok. 12. miesigca zycia (Genesee, 2003; Patterson, Pearson,
2004). Potwierdzono réwniez, ze w okresie wyrazu wystepuje tez zbiezny podziat cze-
$ci mowy u dzieci mono- i bilingwalnych (Conboy, Thal, 2006; Marchman, Martinez-
-Sussmann, Dale, 2004; Nicoladis, Secco, 2000).

Pierwsza réznica w rozwoju jezyka dzieci dwujezycznych i jednojezycznych poja-
wia sie w liczbie wypowiadanych stéw. Dzieci dwujezyczne wypowiadajq statystycz-
nie mniej nowych stéw niz ich jednojezyczni réwiesnicy, ale tylko przy poréwnaniu
jednego jezyka. Wielkos¢ ich stownika z obu jezykéw odpowiada natomiast wielko-
Sci stownika dzieci monoligwalnych (Conboy, Thal, 2006; Pearson, Fernandez, Oller,
1993). Czas jezykowej stymulacji dzieci bilingwalnych podzielony jest na dwa jezyki,
wiec jest on zdecydowanie krétszy w poréwnaniu z dzie¢mi monolingwalnymi. Licz-
ba nabywanych stéw jest proporcjonalna do czasu zanurzenia w jezyku (Marchman,
Martinez-Sussmann, Dale, 2004), a ten zalezy przede wszystkim od zaangazowania
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rodzicow. Skutkiem zbyt matej ekspozycji na jeden z jezykéw jest jego opdzniony
rozwoj, ktéry ma nie tylko negatywne konsekwencje lingwistyczne, ale takze psycho-
logiczne. Wyniki badan B. Pearson (1997) pokazuja, ze jesli kontakt z jednym z jezy-
kéw jest mniejszy niz 25% czasu czuwania dziecka, to nastepuje jego rozpad do stop-
nia pasywnego, ktéry umozliwia jedynie rozumienie.

Na podstawie wynikéw podtuznych badan dzieci hiszpansko-angielskich oraz
francusko-angielskich wejscie w okres zdania nastepuje pomiedzy 18. a 24. miesia-
cem zycia, podobnie jak w przypadku dzieci jednojezycznych (Padilla, Liebman, 1975;
Paradis, Genesee, 1996). Nowsze badania precyzuja, Ze zgodnie z normami pierwsze
potaczenia dwoch wyrazéw u dzieci dwujezycznych musza pojawié sie przynajmniej
w jednym z ich jezykdw. Oznacza to, Ze przy ocenie prawidtowego rozwoju mowy co
najmniej jeden jezyk powinien rozwijac¢ sie normatywnie (Conboy, Thal, 2006; March-
man, Martinez-Sussman, Dale, 2004). Wedtug badan ]. Cumminsa (2000) uwazam
jednak, ze w przypadku op6znionego rozwoju drugiego jezyka dziecka dwujezycz-
nego nalezy jak najszybciej podja¢ dziatania terapeutyczne. Najefektywniejsze jest
tutaj podej$cie dwutorowe J. Cieszynskiej (2013), w ktérym dziecko stucha i nabywa
jezyk w warunkach naturalnych, a z drugiej strony jest ono nauczane jezyka przez
specjaliste oraz rodzica (edukacja jezyka drugiego jako jezyka obcego). ,J. Cummins
(2000) twierdzi, ze pozytywne skutki poznawcze u os6b dwujezycznych s zwigzane
z ich wysokimi kompetencjami w obu jezykach, a negatywne z niskimi zdolno$ciami
jezykowymi w obu lub jednym z jezykéw” (Nallur, 2019, s. 54).

Osiggniecie w odpowiednim czasie powyzszych kamieni milowych nabywania
systemu jezykowego, czyli gaworzenia, pierwszych stéw i w konicu taczenia ich w zda-
nia, uznawane jest powszechnie wsrod specjalistow i rodzicéw za diagnostyczne
w ocenie prawidlowego rozwoju mowy. Nalezy tu podkresli¢, Zze opdznienia w tym
zakresie u dzieci dwujezycznych zwigzane sg zawsze z zaburzeniem rozwoju dziecka,
ktére nie ma nic wspolnego z jego dwujezycznoscig. Nietrafne sg zatem diagnozy
i twierdzenia, ze ,mowa dziecka rozwija sie wolniej ze wzgledu na wielos¢ nabywa-
nych jezykéw”. Przekazywanie rodzicowi takiej informacji znacznie utrudni rozpo-
czecie procesu terapeutycznego i spowolni jego efekty.

Opisujac rozwoj jezykéw dzieci dwujezycznych, nalezy rowniez wymieni¢ kilka
szczegolnych cech, ktérymi sie charakteryzuja:

- interferencje - ,wszelkie odchylenia od norm jezykowych, ktére wystepuja
w mowie 0s6b dwujezycznych spowodowane wpltywem jednego jezyka na drugi”
(Weinreich, 1974, s. 1);

- zapozyczenia - ,elementy jezykowe przejete z jednego jezyka do drugiego,
podlegajace procesowi adaptacji we wszystkich podsystemach jezyka; mogg to
by¢ wyrazy, zwigzki wyrazowe, zwroty, formy fleksyjne, struktury sktadniowe,
a nawet zwigzki frazeologiczne” (Nallur, 2019);

- przetgczanie kodu - ,naprzemienne, alternatywne uzywanie réznych systemow
jezykowych (elementdéw jezykowych pochodzgcych z tych systemdéw) w trakcie
komunikowania sie” (Btasiak-Tytuta, 2011, s. 64);

- mieszanie kodéw - nieSwiadome i btedne uzycie jezyka w réznych podsystemach,
wynikajace z niepelnych kompetencji jezykowych osoby dwujezycznej.
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2. Rozwdj kategorii przypadka

,Nie wystarczy zna¢ stownictwo, by rozumie¢ wypowiedzi i samodzielnie je budowac.
Tylko znajomo$¢ gramatyki da dziecku peing mozliwo$¢ percepcji tekstdw méwio-
nych i pisanych” (Cieszynska, 2013, s. 178). ,Wraz z rozwojem leksykalnym i skta-
dniowym dziecko wchodzi réwniez w $wiat fleksji, jako jadra gramatyki jezyka pol-
skiego (Luczynski, 2004, s. 13). Jest to niezwykle wazny proces, dzieki ktéremu mowa
dziecka staje sie coraz bardziej zrozumiata dla otoczenia i ma coraz wyzszy poziom
szczegotowosci. Rozwdj fleksji i tempo jej nabywania $wiadczy o zadziwiajacych zja-
wiskach, ktére odbywaja sie w mézgu niespetna dwuletniego dziecka w poréwnaniu
z ogromnymi ktopotami, jakie majg dorosli obcokrajowcy uczacy sie gramatyki jezyka
polskiego. A. Jurkowski caly ,okres zdania” nazywa nawet etapem gramatyzacji, przez
co pokazuje, jak istotne jest to osiagniecie (Jurkowski, 1975, s. 80)".

Najwcze$niej w rozwoju gramatycznym pojawia sie deklinacja rzeczownika, po-
niewaz jest on najwczes$niej i najczesciej uzywana czescig mowy. E. Luczynski (2004)
uznaje fleksje za jadro gramatyki jezyka polskiego. Powszechnie uwaza sie, ze do
okoto 18.-24. miesigca zycia mowa dziecka jest pozbawiona struktur gramatycznych,
gdyz uzywa ono jedynie pojedynczych wyrazéw - holofraz. Dopiero wejscie dziecka
w okres zdania daje poczatek gramatyki. E. Luczynski (2010, s. 10) dochodzi jednak do
wniosku, ze juz w okresie wyrazu dzieci stosuja jednosktadnikowe schematy w funk-
cji komunikatu jezykowego i w ten spos6b uzywajg pierwszych konstrukeji grama-
tycznych. Potwierdzaja to wyniki badan R. Laskowskiego (2009, s. 213), ktéry w swo-
jej obserwacji dwujezycznej dziewczynki polsko-rosyjskiej zauwaza uzycie przez nig
struktur morfologicznych przed okresem zdania. Dziecko juz w wieku 16 miesiecy
uzyto dopetniacza w funkcji posiadacza w wypowiedzi jednowyrazowej w odpowie-
dzi na pytanie dorostego: Czyja to czapka? (babi ‘babci’ oraz Mati ‘zabawka Marty’).
,Protoprzypadki”, jak nazywa te formy R. Laskowski, stajg sie poczatkiem nabywania
i budowania fleksji jako najwcze$niejszej dystynkcji morfologicznej. Dziecko uswia-
damia sobie, Ze to samo stowo moze miec¢ r6zne koncéwki gramatyczne w zaleznosci
od tego, co chcemy przekazac. Uzywa do tego m.in. takich proceséw poznawczych jak
kategoryzacja czy my$lenie analogiczne. Niestety zrealizowano bardzo niewiele badan
dotyczacych kategorii przypadka w ontogenezie jezyka polskiego. Najobszerniejsze
analizy przeprowadzit E. Luczynski w latach 1996-2003, ktére obejmujg 47 prac na-
ukowych (Luczynski, 2004). Wyniki jego badan jasno pokazuja, Ze , [d]ziecko w dru-
gim roku zycia (przede wszystkim w drugiej jego potowie) jest w stanie postugiwac
sie wszystkimi przypadkami gramatycznymi rzeczownika” (2004, s. 73, 78). Jest to
zgodne z obserwacjami R. Laskowskiego, ktory twierdzi, ze ,pod koniec drugiego roku
zycia dziecko opanowato pelny inwentarz przypadka (polskiego i rosyjskiego), co jed-
nak nie oznacza, ze poprawnie przyswojony zostat system przypadkowy tych jezykow”
(2009, s. 218-219). Kazdy kolejny przypadek nabywany jest stopniowo, od funkcji
najczesciej uzywanej, najbardziej charakterystycznej - centralne;j. E. Luczynski (2004)
dokonat podziatu kategorii przypadka na role, jakie petniag w wypowiedziach dziecka
rozwijajacego system jezykowy. Jego obszerny opis przestawia tabela 1, opracowana
na potrzeby badan do pracy doktorskiej (Nallur, 2019). Kolejne przypadki oraz ich
funkcje utozone sg chronologicznie wedtug pojawiania sie w wypowiedziach dzieci.
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Tab. 1. Funkcje przypadkow jezyka polskiego
Przypadek Funkcje Przyktady zdan
Mianownik Funkcja podmiotu zdania (centralna), wtym | Mama gotuje obiad.
wykonawcy czynnosci lub nosiciela stanu Myszka ma ogonek.
Kubek zostat zniszczony.
Szczegdlny rodzaj z czasownikiem by¢ Tu jest banan.
w funkgji okredlnika predykatywnego To auto.
Funkcja narzednika (potocznie) Jestem motylek.
Jestem tancerka.
Funkcja ekspresywno-imperatywna Mama, poczekaj na mnie!
zarezerwowana dla wotacza (potocznie) Maja, chodz do kuchni.
Funkcja poréownawcza Gtodny jak wilk.
(zwigzek z przymiotnikiem) To wyglgda jak zamek.
Biernik Funkcja obiektu czynnosci (centralna) Tata zapalit lampke.

biernik syntetyczny
biernik analityczny (z przyimkiem)

Babcia upiekta ciasto.
Gra w pitke. Bawi sie w dom.

Funkcja lokatywna (miejsce i kierunek
zwigzany niekiedy z celem)

biernik analityczny z przyimkami: na, w, nad,
pod, przez, za (najczesciej na i w)

Helenka chce na rqczki.

Czapke zaktadamy na gtowe.

Mis uderzyt sie w noge.

W wakacje pojedziemy nad morze.
Czerwony Kapturek szedt przez las.
Pitka wpadta pod nogi.

Ela wzieta lale za reke.

Funkcja temporalna
najczesciej biernik analityczny
z przyimkami wi za

Rzadziej biernik syntetyczny

W sobote przyjedzie babcia.
To buty na zime.

Za chwilke poczytamy ksiqzke.
Za dwa dni ide do teatru.

Caty dzien bede lezec¢ w tézku.
Jas caty czas oglgda bajki.

Funkcja celu
z przyimkami po i na

Tata zadzwonit po pana.

Mama idzie do sklepu po pomidory.
Pan idzie na grzyby.

Dzieci idq na spacerek.

Jedziemy na zakupy.

Funkcja sposobu

Michat ptywa na plecach.
Idziemy do przedszkola na piechote.

Funkcja atrybutywnego rzeczownika

To auto jest na baterie.
Moje buty sq na rzepy.
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Przypadek Funkcje Przyktady zdan
Wotacz Funkcja imperatywna Mamo, wytrzyj rqczki.
(w korelacji z czasownikiem w trybie Tatusiu, czytaj bajke.
rozkazujgcym) Babciu, kup mi buteczke.
Funkcja zwrdcenia uwagi odbiorcy Wujku, tam jest ksiezyc.
Mamusiu, zgubitam spinke.
Przy powitaniu lub pozegnaniu Dzien dobry, pani Basiu.
Pa, pa, wiewidreczko.
Funkcja wyrazania emocji 0 matko, ale gorgca woda!
O Boze, ale sie najadfam!
Dopetniacz Funkcja lokatywna (kierunek dziatania, Marta jedzie do babci.

(wielo$¢ funkgii)

umiejscowienie, punkt odniesienia —
zwigzana czesto z funkcja celu)

dopetniacz analityczny z przyimkami do, z, u,
koto, obok

Jutro mama i tata idq do kina.
Julia przyszta z przedszkola.
Dziewczynka spadta z kanapy.
Bytam w sobote u babci.
Siedze obok misia.

Funkcja obiektu przy przeczeniach
oraz po czasownikach m.in. Zgdac, pragnqc,
szukac, bac sie, wstydzic sie

Szczegdlnie duza grupa rzeczownikdw
po wyrazeniu nie ma
Rzadko w wyrazeniu z przyimkiem bez

Nie lubie marchewki.
Babcia nie oglgdata bajek.
Nie mam korony.

Mama boi sie pajqka.
Tata szuka ofowka.

Nie ma tyzki.

Zobacz, nie ma sera.

To auto jest bez kota.

Funkcja kwantytatywna i partytywna
(rzeczownik w znaczeniu obiektu
czastkowego, przy czym pomijane sg czesto
przez dziecko wyrazenia typu duzo, mato,
troche)

Poprosze bufeczki.
Babcia nalata soczku.
Pani ma duzo kwiatkéw.
Daj jeszcze miodu.

Mam az piec naklejek.

Funkcja bezposredniego okreslenia
rzeczownikowego
dopetniacz syntetyczny

dopetniacz analityczny w funkcji celu, zrédta
i sposobu z przyimkami do, z, od zwigzany
réwniez z funkcjg lokatywng

To jest szalik mamy.

Olek byt w domu cioci i wujka.
To jest korona krélowej.
Idziemy na plac zabaw.

Ten dtugopis jest do pisania.
Alicja ma misia do spania.
Buduje domek z klockow.

To babka z piasku.

Ola przyniosta lalke z domu.
Wiki dostata spinki od babci.

Funkcja temporalna

Bedziemy na dworze do wieczora.
Oddaj ksigzke do pigtku.

Funkcja beneficjenta

Namalowatam rysunek dla tatusia.

Te lody sq dla Kuby.

Funkcja przyczyny

Pan ma duzy brzuch od ciastek.
Julia ma zimny nos od wiatru.
Ala ma krostki od alergii.

Konstrukcje poréwnawcze

Jestem mtodsza od Antosia.
Mam wiecej spinek od mamy.
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Przypadek Funkcje Przyktady zdan
Miejscownik Funkcja lokatywna (centralna) Telefon lezy na stole.
przypadek z przyimkami na, w, przy i po, Bytem z tatq na basenie.
syntetyczny w tym okreslenie na gdrze, na dole, w srodku | Pudetko jest na gérze.
Kredki sq w szufladzie.
Tramwaj jedzie po torach.
tawka stoi przy Scianie.
Funkcja wskazywania na tres¢ czy temat To bajka o pszczotce.
tekstu, wypowiedzi itp. Tata opowiada o pracy.
z przyimkiem o Babcia méwi mamie o szkole.
Funkcja temporalna Tatus przyjechat w nocy.
z przyimkami w, o Jem sniadanie o godzinie 6smej.
Funkcja okreslenia sposobu wykonania Jas idzie na snieg w rekawiczkach.
czynnosci Mama pieknie wyglgda w tej sukience.
dotyczaca ubierania sie i wygladu tadnie babci w czarnych wtosach.
z przyimkiem w Adas chodzi na kolanach.
dotyczaca chodzenia, stania lub trzymania Stawalismy w przedszkolu na palcach
z przyimkiem na i pietach.
Olek ma pitke na gumce.
Funkcja narzedzia czynnosci On nie umie jeZdzi¢ na rowerze.
z przyimkiem na Ja gram na tréjkgcie.
Pojechatam dzis do przedszkola
na sankach.
z przyimkiem w Pitam soczek w kartoniku.
Dziadek nosit ziemniaki w worku.
Narzednik Funkcja nazwy osoby towarzyszacej czynnosci | Maja bawi sie z Adasiem.

narzednik analityczny z przyimkiem z

Mama z tatq idq do restauracji.
Bede spac z matpkg.

Funkcja narzedzia czynnosci
czesto z czasownikiem bawic sie,

jako srodek transportu,
narzednik syntetyczny

Jas bawi sie misiem.

Michat maluje kredkami.

Umiem jesc tyzkg.

Leciatem na wakacje samolotem.
Pojedziemy do cioci pociggiem.

Narzednik akcesoryjny jako dodatkowa rzecz
w jakims dziataniu,
okreslenie rzeczownika

okreslenie czasownika
narzednik analityczny z przyimkiem z

Dostatam naklejke z grzybkiem.
Mama ma pierscionek z diamentem.
Pan je kanapke z serem i ogorkiem.
Chtopiec ma ogrédek z trampoling.
Umiem ptywac¢ z rekawkami.

Tatus przyszedt z zakupami.

Funkcja okreslenia orzekajgcego jako
orzecznik z czasownikiem by¢ lub zostac

Bytem na balu piratem.
Jestem juz przedszkolakiem.
Jak bede duza zostane kosmonautq.

Funkcja temporalna
narzednik analityczny z przyimkiem przed

Przed chwilg leciat bocian.
Przed basenem zjadtam placki.
Zrobitem siusiu przed wyjsciem.
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Przypadek Funkcje Przyktady zdan
Narzednik (cd.) | Funkcja lokatywna W wakacje bytam nad morzem.
narzednik analityczny z przyimkami nad, za, | Za domem dziadek rozpala grilla.
pod Pani pomalowata sie pod okiem.
Funkcja obiektu czynnosci Tesknie za tatq.
narzednik analityczny z przyimkami za, z Na spacerze Ola idzie za Stasiem.

Makaron pomieszaj z pomidorami.

Celownik Funkcja okreslenia osoby (rzadziej rzeczy), Zaniostam kapcie mamie.

do ktdrej skierowane jest dziatanie Dam dziadziusiowi buzi.

Marysi potrzebna jest korona.

Bruno powiedziat pani, ze chce wody.

Zrédto: Nallur, 2019.

Poczatkowo dziecko uzywa pojedynczych funkcji kazdego z przypadkéow. Wraz
z wiekiem poszerza ten wachlarz o coraz to nowe role, a jego wypowiedzi staja sie ob-
szerniejsze i bardziej ztozone. Jesli chodzi o chronologie nabywania poszczegdlnych
przypadkéw przez dzieci jednojezyczne, pierwszym przypadkiem jest oczywisScie
mianownik, nastepnie biernik, wotacz, dopetniacz, miejscownik i narzednik w podob-
nym czasie oraz na korncu celownik.

Na podstawie dwoéch badan dzieci dwujezycznych R. Laskowskiego (2009)
(dziewczynki polsko-rosyjskiej) oraz A. Nallur (2019) (dziewczynki polsko-indyjskiej)
mozna tu zaobserwowac réznice w nabywaniu kategorii przypadka miedzy dzie¢mi
monolingwalnymi i bilingwalnymi. U obu dziewczynek dwujezycznych kolejnos$¢
nabywania poszczegdélnych przypadkéw wyglada nastepujgco: pierwszy jest mia-
nownik jako najprostsza forma gramatyczna, nastepnie zamiast biernika pojawia
sie dopelniacz i w podobnym czasie celownik, biernik i miejscownik, a nastepnie
narzednik i na koncu wotacz. U obu badanych dziewczynek (polsko-rosyjskiej oraz
polsko-indyjskiej) mozna dostrzec wptyw drugiego jezyka na pojawienie sie wotacza.
W jezyku rosyjskim ten przypadek w ogdle nie istnieje, natomiast w jezyku indyj-
skim (malajalm) przypadek ten zastepowany jest zazwyczaj mianownikiem. Zapew-
ne jeszcze inaczej wygladatyby wyniki badan dziecka polsko-angielskiego z drugim
jezykiem bezfleksyjnym.

Oprocz réznic w kolejnos$ci nabywania przypadkéw polskich przez dziecko dwu-
jezyczne w poréwnaniu z dzie¢mi jednojezycznymi wyniki badan pokazujg réwniez
rozbiezno$ci procentowego udziatu ich uzycia w wypowiedziach pod koniec 2. roku
zycia (tab. 2).

W poréwnaniu przedstawionym w tabeli 2. wida¢, ze najwiekszg réznice stanowi
uzycie wotacza. Dziecko dwujezyczne postuguje sie nim w znacznie mniejszym stop-
niu na rzecz mianownika niz dzieci jednojezyczne. Uzycie pozostatych przypadkow
(dopetniacza, biernika, celownika, narzednika i miejscownika) jest podobne u dzieci
monolingwalnych i dziecka bilingwalnego.
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Tab. 2. Pordwnanie procentowego udziatu uzycia przypadkéw polskich przez dziecko dwujezyczne
(Nallur, 2019) oraz dzieci jednojezyczne (tuczynski, 2004) pod koniec 2. roku zycia (ok. 23 miesiecy)

Praypadek Pro.acentowy.udziat w wypowiedziach I.’ro.centow_y udziat w wypow’ied.ziach
dziecka dwujezycznego (Nallur, 2019) dzieci polskojezycznych (tuczynski, 2004)
Mianownik 51% 30%
Dopetniacz 17% 11%
Celownik 3% 1%
Biernik 22% 32%
Narzednik 1% 2%
Miejscownik 1% 2%
Wotacz 5% 22%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan pokazujg, ze proby uzycia koncéowek fleksyjnych zaréwno u dzieci
jednojezycznych, jak i dwujezycznych pojawiajg sie juz w 2. roku Zycia, a w 3. roku
nastepuje rozwdj ich funkcji (Zarebina, 1965; Smoczynski, 1955, s. 207; Sawicka,
1992, s. 109; Cieszynska, 2000; Luczyniski, 2004). Trzeba tu zatem wyraZnie podkres-
li¢, ze w stosunku do jezyka polskiego diagnostyczna powinna by¢ nie tylko liczba
wypowiadanych stéw oraz tgczenie ich w zdania po 2. roku zycia, ale takze proby
uzywania kategorii gramatycznej przypadka. Jesli takich préb nie ma, specjalista po-
winien postawi¢ diagnoze opdznionego rozwoju mowy i jak najszybciej rozpoczac
terapie programowania jezyka, aby dziecko osiggneto normatywny etap rozumie-
nia i nabywania mowy. Komunikacja dziecka z otoczeniem nie opiera sie bowiem
jedynie na realizowaniu stéw, ale przede wszystkim na gramatycznej organizacji
w zdania, a nastepnie w bardziej ztozone wypowiedzi. Konieczna jest zatem zmiana
tendencji diagnozowania rozwoju mowy dziecka w kategoriach ilosciowych wypo-
wiadanych stéw na rzecz jakosciowego badania rozwoju morfologii. Ma to ogromne
znaczenie zaréwno dla dzieci jednojezycznych, u ktérych wczesniej mozna zdiagno-
zowac zaburzenie, ale réwniez u dzieci dwujezycznych, ktére - jak pokazuja badania
J. Cieszynskiej w Austrii, Francji, Irlandii, Niemczech, Norwegii, Szwajcarii, Wielkiej
Brytanii, Wtoszech, Korei Potudniowej - ,nie znaja regut taczenia wyrazéw” (Cieszyn-
ska, 2017, s. 11). ,Trzeba z cata moca stwierdzi¢, ze dziecko, ktére do konca drugie-
go roku zycia nie taczy dwdch wyrazéw, nie buduje pierwszych zdan bedzie miato
ogromne trudnosci z przyswojeniem drugiego jezyka. Dzieci, ktére nie opanowaty
gramatyki jezyka etnicznego do czwartego roku zycia, nie majg szans na rozwijanie
logicznego myslenia, pozostajg na etapie myslenia obrazowego, silnie zwigzanego
z prawg po6tkulg mézgu. To utrudnia nauke czytania i na wiele lat blokuje czytanie
ze zrozumieniem, a tym samym dalszg droge ksztatcenia” (Cieszynska, 2006, s. 58).
Ponadto w przypadku nabywania jezyka polskiego w obcym otoczeniu jezykowym
(jak u polskich emigrantéw) nabywanie kategorii przypadka nie tylko zostaje za-
ktécone, ale formy nabyte moga réwniez zosta¢ utracone, jesli niewystarczajace
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sg czas oraz liczba os6b postugujacych sie jezykiem polskim w otoczeniu dziecka.
Taki rozpad jezyka polskiego opisat R. Laskowki (2009), ktory przeprowadzit bada-
nia z udziatem 133 dzieci polskich imigrantéw w Szwecji. Konkluzja jego badan jest
niezmiernie bolesna. W przypadku rodzicow, ktoérzy zamiast postugiwac sie w domu
jezykiem swojego kraju, probowali przejs¢ z dzie¢mi na jezyk kraju osiedlenia, ,w re-
zultacie jedynym jezykiem, z jakim dziecko obcuje na co dzien w zyciu rodzinnym, jest
sprymitywizowany, ubogi leksykalnie, kaleki gramatycznie, stylistycznie niezniuanso-
wany jezyk” (Laskowski, 2009, s. 11). ,W sytuacji, gdy zaréwno pierwszy, jak i drugi
jezyk zostal opanowany w stopniu niewystarczajacym, konsekwencje stanowia roz-
liczne problemy m.in. emocjonalne, psychologiczne i toZzsamo$ciowe” (Blasiak-Tytuta,
2013, s. 329). Najwazniejsza w budowaniu kompetencji jezykowych jest tu zatem rola
rodzicow. Dzieki ich ciezkiej, Swiadomej i konsekwentnej pracy dziecko dwujezyczne
ma szanse rozwing¢ gtebokie relacje rodzinne, a nastepnie spoteczne, ktérego podsta-
w3 jest zawsze jezyk i dialog. Oprécz tego udowodniono rowniez, ze dzieci bilingwal-
ne przy dwujezycznosci petnej cechuje efektywniejsze rozwigzywanie problemoéw,
wyzszy poziom elastycznosci poznawczej, kreatywnosci i wielozadaniowo$ci, a takze
posiadajg one lepsze zdolnosci organizacji i planowania oraz abstrahowania i katego-
ryzowania (Kurcz, 2000, s. 176). W jaki sposéb pomdc dzieciom dwujezycznym roz-
wingc¢ ich oba systemy jezykowe, a w konsekwencji da¢ im tez szanse na dynamiczny
rozwdj poznawczy i intelektualny? Powinny one zosta¢ objete programem wspieraja-
cym stymulacje rozwoju mowy, dzieki ktéremu przy odpowiedniej ekspozycji na oba
jezyki doprowadzi do dynamicznego ich rozwoju.
Proponowany program stymulacji mowy wywodzi sie z terapii neurobiologicznej

Metody Krakowskiej oraz zawiera:

1. program stuchowy, ktéry mozna zacza¢ nawet w 6. miesigcu zycia,

2. dzienniki wydarzen prowadzone w obu jezykach przez rodowitych ich uzyt-

kownikow razem z dzieckiem,

3. Symultaniczno-Sekwencyjnq Nauke Czytania®,

4. programowanie jezyka,

5. rezygnacje z wysokich technologii.

Zakonczenie

Powstato wiele badan i prac nad rozwojem jezyka dzieci dwujezycznych. Znaczna
ich wiekszo$¢ dotyczy jednak jezyka angielskiego, ktory jest jezykiem bezfleksyjnym.
W przypadku jezyka polskiego jednym z kluczowych wyznacznikéw diagnostycznych
prawidlowego nabywania mowy powinna by¢ réwniez obserwacja rozwoju kategorii
gramatycznej przypadka. Jak pokazuja normy oraz wyniki badan dzieci dwujezycz-
nych, dziecko do konca 2. roku Zycia podejmuje udane lub mniej udane préby uzycia
wszystkich koncowek fleksyjnych rzeczownika, a w kolejnym roku zycia rozszerza
ich funkcje. Rozwdj deklinacji, czyli kategorii gramatycznej przypadka, nalezy zatem
stymulowac i programowac u dzieci dwujezycznych jak najwcze$niej, aby zoptyma-
lizowa¢ ich umiejetnosci jezykowe. Te z kolei wptywaja na rozwdéj intelektualny oraz
wyzszy i bardziej harmonijny poziom funkcji poznawczych.
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