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Historia jezyka w nauczaniu gramatyki
jezyka polskiego jako obcego

Wstep

Niniejszy artykut powstat dzieki najnowszej inicjatywie wydawnictwa Pro-
gressja, ktére w 2024 r. wydalo podrecznik do gramatyki jezyka polskie-
go jako drugiego i obcego dla uczniéw poziomu Bl (Adamczyk i Jasifiska,
2024). Publikacja pod tytulem Polqcz kropki z czasem (ktéra doczekata sie
juz dwéch toméw) to nowatorski projekt taczacy nauke gramatyki z historig
jezyka polskiego. Zamyst kolejnych prezentowanych tematéw lekeji polega
na zadaniu pytania, ktére pas¢ moze ze strony ucznia, a nastepnie udzie-
leniu na nie odpowiedzi w postaci krétkiej historyjki wyjasniajgcej dane
zagadnienie. Pytania te dotycza najczesciej wystepujacych w polszczyZnie
obocznosci, ale takze stowotwdrstwa, zapozyczen, deklinacji, wyjatkéw
czy norm i regul gramatycznych, z ktérymi uczacy sie jezyka polskiego
miewajg trudnosci. Sa to najczesciej zagadnienia, ktére bez zaglebienia sie
w ich pochodzenie wydaja sie niejasne, nieumotywowane lub zwyczajnie
trudne do zrozumienia.

W niniejszej pracy podejme rozwazania na temat takiego skadinad
nowatorskiego podejécia do glottodydaktyki oraz przedstawie argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem elementéw historii jezyka (nie tylko
polskiego) i komparatystyki do nauczania gramatyki uczniéw niepolskoje-
zycznych. Zwréce réwniez uwage na przydatne, acz pomijane w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego, praktyki zwigzane z ujeciem diachronicznym.
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Punkt wyjscia

Pierwsza najwazniejsza kwestig dotyczaca mozliwosci wykorzystania histo-
rii jezyka w nauczaniu jest jej znajomos¢. Nie da sie ukryé, ze studia w tym
zakresie sg czasochlonne i wymagajace, za$ oferowane dzi$ studia glotto-
dydaktyczne (np. na kierunku filologii polskiej) zawieraja w sobie zaledwie
kilka przedmiotéw lub fakultetéw dotyczacych tej dziedziny wiedzy, takich
jak: gramatyka historyczna jezyka polskiego, historia jezyka polskiego czy lite-
ratura staropolska'. Wyspecjalizowanie w tej dziedzinie nauczyciela bytoby
oczywiécie najlepszym rozwigzaniem, jednak uwazam za zbyteczne (a wrecz
utopijne) wymaganie owej specjalizacji od kazdego glottodydaktyka. Z tego
wtasnie powodu pomoc w postaci podrecznika, zawierajacego wyjasnienie
konkretnego zagadnienia i zapisanego przystepnym jezykiem, moze by¢
nieoceniona.

Za przyklad niech postuzy lekcja nr 8 ze wspomnianego podrecznika
Potqcz kropki z czasem (Adamczyk i Jasifiska, 2024, s. 38). Zadane w temacie
lekcji pytanie brzmi: ,Dlaczego w jezyku polskim istnieje obocznosé g : e?”,
a odpowiedz na nie wymaga znajomosci nie tylko wieloetapowego rozwoju
samoglosek nosowych, lecz takze rozwoju staropolskiego iloczasu, jego za-
niku i dalszych tego konsekwencji. Historyjka wyjasniajaca to zagadnienie
zajmuje zaledwie trzy linijki tekstu, ktéry prezentuje wytacznie potrzebne
uczniowi informacje: noséwki okresu prastowianskiego, staropolska samo-
gloske a nosowe oraz dzisiejsze rozréznienie na g i e. Dalej przedstawione
zostaly za$ przyktady tej wlasnie obocznosci w najrézniejszych czesciach
mowy oraz segment A teraz pocwiczmy!, zawierajacy dziewie¢ réznych éwi-
czenl dotyczacych omawianego tematu. Na konicu znajduje sie jeszcze cie-
kawostka, umieszczona przy kazdej lekcji i dotyczaca tematu zajeé, jednak
czesto w szerszym jego ujeciu. Pokazuje ona wyjatki, rozszerza odpowiedz
na zadane w tytule pytanie, poréwnuje omawiane formy i reguty w réznych
jezykach lub nieco bardziej zglebia zagadnienie.

W gestii nauczyciela pozostaje wiec decyzja o doborze samego tematu,
ulozenie lekcji, przygotowanie innych ¢wiczen, znalezienie wigkszej liczby
przyktadéw, sprawdzenie nabytych przez ucznia wiadomosci itd. Przygoto-
wany w ten sposéb podrecznik odcigza dydaktyka, eliminujac wymég dogleb-
nej znajomodci historii jezyka (w tym przypadku polskiego), podobiefistw

! Przytoczony tu reprezentatywny przyktad dotyczy studiéw Ii1II stopnia filologii
polskiej ze specjalno$cia nauczycielska z glottodydaktyka na Uniwersytecie Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie, po ukoriczeniu ktérych student ,jest w pelni przygotowany
do pracy w szkolnictwie jako nauczyciel jezyka polskiego w szkotach podstawowych
i ponadpodstawowych oraz do uczenia jezyka polskiego jako obcego i drugiego w szkole
[...], a takze do pracy jako lektor jezyka polskiego jako drugiego i obcego” (UKEN, b.d.).
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i réznic w innych jezykach, ale réwniez pozostawia mu wolno$¢ w kwestii
doboru zagadnien, ¢wiczeni oraz przykladéw.

Dlaczego warto?

Zgodnie z wynikami badar oraz opiniami dydaktykéw kluczowym elemen-
tem procesu przyswajania wiedzy przez mézg jest umiejetno$¢ stawiania
pytan i dociekania sensu (Kotodziej, 2018, s. 51). Piotr Kotodziej, tworzac

neologizm semantyczny na podstawie poezji Wistawy Szymborskiej, nazywa

ten etap ,pytaniami naiwnymi”. Zaznacza tez przede wszystkim semantyczna
sprzeczno$¢ (,ironie”) tej nazwy. Jako ze mézg ,uczy sie” i ,przy-swaja” in-
formacje, nie mozna polega¢ wytacznie na przekazaniu tresci i wymaganiu

ich biernego zapamietania (Kotodziej, 2018, s. 47-59). Uczeni powinien wiec

mieé $wiadomos¢ sensu tego, co zapamietuje, a takze zna¢ powody omawia-
nego na zajeciach zagadnienia (np. reguty gramatycznej czy ortograficznej).
W doborze materiatu prezentowanego na zajeciach rzecza oczywista jest jego

celowos$¢. Niedorzeczne jest bowiem wymaganie od uczniéw znajomosci

jakich$ tresci ,dla zasady”, czesto argumentowane stowami , bo tak”. Witold

Gombrowicz w Ferdydurke dobitnie wy$mial taka postawe powtarzanymi

przez nauczyciela stowami: ,Stowacki wielkim poeta byt!” (Gombrowicz,
1987, s. 40-41).

Warto ponadto zauwazy¢, ze tak jak w przyrodzie nic nie bierze sie
znikad i wszystko ma swoja przyczyne (nawet jesli jej nie dostrzegamy lub
nie znamy), tak w jezykach naturalnych kazde zagadnienie ma swéj poczatek,
swoje Zrédlo. I nawet jesli zatarto si¢ ono w historii, a najdalsze korzenie da-
nego zjawiska prowadzg jedynie do pewnego momentu w czasie, za ktéry nie
dane jest nam sie cofnaé - tak warto o tym wspomnieé podczas lekcji. Swoja
warto$¢ ma zaréwno wyjasnienie, dlaczego dana reguta wystepuje w jezyku,
jak i zwrdcenie uwagi, ze nie znamy jej dokladnego Zrédia.

Poczatkowo moze to budzié watpliwosci, ale wystarczy zastanowic sie
nad sensem takiego dziatania. Wyttumaczenie uczniowi, ze od trzystu lat
litery 6iu oznaczaja ten sam dzwiek, cho¢ wczesniej tak nie bylo, a powodem
jest uproszczenie artykulacji Scie$nionego 6, jest tak samo pouczajace, jak
zwrdcenie uwagi na istnienie w jezyku praindoeuropejskim klas aspekto-
wych czasownika?. Wszak juz sama ta informacja niesie za sobg wiele treéci:
pokazuje, ze kategoria aspektu byta w tym prajezyku elementem zastanym

2 Celowo zestawilem tu ze sobg dwa przyktady, z ktérych jeden obrazuje bardzo
proste, czytelne i nie tak dawne zjawisko fonetyczne, drugi zas skomplikowane, szerokie
iprastare. Chciatem w ten sposdb przedstawié, o jak szerokim spektrum historii mozemy
méwic ijak rézne od siebie procesy czy wydarzenia daja sie poruszy¢ nalekcjach grama-
tyki. Dalej za$ wyjasniam motywacje przytoczenia na zajeciach nawet takiego zjawiska.
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juz tysiace lat przed Chrystusem i przetrwata az do dzi$ (Bednarczuk, 2018,
5.9, 15). Dlaczego? By¢ moze podzial na czynnoéci zakoniczone i trwajace,
na stany i wydarzenia, byti nadal jest komunikacji potrzebny? W ten sposéb
przeprowadzi¢ mozna z uczniami burze mézgéw, zachecié ich do stawiania
hipotez i zastanowienia sie nad samym jezykiem?. A stworzona w ten sposéb
metoda problemowa jest $wietnym sposobem ,uczenia si¢”, gdyz - zgodnie
z opiniami dydaktykéw - jej cecha charakterystyczng jest dominacja pracy
ucznia nad dziataniami nauczyciela (Sikorski, 2015, s. 70).

Warto skonfrontowaé te mysl, przyktadowo prébujac przeredagowaé
z uczniami zdania zawierajace czasownik w konkretnym aspekcie, ale nie
uzywajac przy tym form w aspekcie przeciwnym. Za przyktad moze postu-
zy¢ czasownik niedokonany jadtem i jego forma dokonana zjadtem. Jezeli
zadaniem uczniéw bytoby utworzenie ze zdania Jadtem obiad wypowiedze-
nia w aspekcie dokonanym, nie mogliby oni utozy¢ zdania Zjadtem obiad.
Mogliby za$ uzyé potaczenia czasownika z bezokolicznikiem (Dokoriczytem
/ Skoriczytem / Zakoriczytem jes¢ obiad). Ale tu znéw pojawia sie czasownik
dokonany (w tym przypadku zakoriczy¢). Uczniowie moga zaproponowaé tez
m.in. zdania Obiad zostat zjedzony (tu nadal widnieje ten sam aspekt, zmienita
sie jedynie strona) czy Obiad juz nie istnieje (tu z kolei zatarlo sie pierwotne
znaczenie). Takie dociekanie prawdy, a péZniej analizowanie wnioskéw jest
metodg pod kazdym wzgledem skuteczniejsza niz motywowanie uczniéw
samym faktem wystepowania aspektu i uzywania go w jezyku polskim.

Motywacja i funkcjonalno$é

Nie da sie ukry¢, ze lekcje gramatyki - czy to skierowane ku polskiemu ucznio-
wi, czy przystosowane dla obcokrajowca - s3 tymi najmniej chetnie odbywa-
nymi‘. Uczniowie widzg w nich przede wszystkim schematyczno$¢, zaczynaja
kojarzy¢ lekcje polskiego z matematyka, nie dostrzegajac (czasem stusznie)
sensu tego, co jest im przekazywane. Nietrudno znalez¢ w Internecie memy

3 Jak podaje F. Bereznicki (2018, s. 118, 129-140), metody nauczania problemowego
polegaja na kierowaniu praca uczniéw w taki sposéb, by ci zdobywali nowe wiadomosci
(i umiejetnosci), rozwiazujac rézne problemy praktyczne i teoretyczne. Uczy ono dostrze-
gania, formulowania i rozwigzywania sytuacji problemowych, a - co najwazniejsze - akty-
wizuje uczniéw intelektualnie i wzmaga ich aktywnos¢ oraz ciekawo$¢. Dzieki nauczaniu
problemowemu uczniowie sami dochodza do wiedzy, co zapewnia wysoka efektywno$é
procesu ksztalcenia potwierdzong przez liczne badania.

4 ,Mimo ze uczniowie (jak deklaruja) w wiekszosci lubig przedmiot jezyk pol-
ski, to ich zachowanie podczas lekcji jezykowych wskazuje na obojetno$é lub znuzenie.
W trakcie wywiadéw poglebionych gramatyke i ortografie wymieniali oni jako jedyne
«stabe» punkty lekeji jezyka polskiego” (Horwath, 2015, s. 61).
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z pytaniem retorycznym: ,Ile razy w zyciu przydata ci sie wiedza o [tu wstaw
dowolny termin gramatyczny]?”°.

Na problem ten uwage zwracajg sami nauczyciele. Jak pisze E. Awra-
miuk (2013):

wérdd najczestszych brakéw w sprawnoéci komunikacyjnej znajduja sie: bu-
dowanie komunikatéw mato precyzyjnych, nielogicznych; popelnianie btedéw
stylistycznych (trudnoéci w dostosowaniu stéw do stylu komunikatu, stoso-
wanie zwrotéw gwarowych, kolokwializméw w wypowiedziach, ubogi zaséb
stownictwa, stosowanie powtérzen); problemy z wyrazaniem mys$li, trudnosci
w budowaniu dtuzszych wypowiedzi; popelnianie bledéw gramatycznych;
nieznajomo$¢ zwigzkdéw frazeologicznych.

Kwestia ta jest bardzo ztozona, a Zrédta braku odpowiednich umiejet-
noéci jezykowych (gramatycznych, stylistycznych i leksykalnych) mozna do-
szuka¢ sie w btedach o charakterze tak dydaktycznym, jak i pragmatycznym.
Obawy wzbudza jednak podejrzenie, ze niejednokrotnie wina lezy po stronie
samego nauczyciela, ktéry nie widzi powigzan miedzy nauczaniem grama-
tyki a doswiadczaniem przez ucznia rzeczywistosci. Albo ktdry z réznych
powodéw sam nie zna celu przekazywania uczniom wiedzy dotyczacej tej
konkretnej dziedziny. Moze to by¢ takze efekt wieloletnich dziatan samego
ministerstwa, dlugo traktujacego nauczanie o jezyku jako znacznie mniej
wazne od nauki o kulturze i literaturze, nawet mimo zapewnien, ze powin-
na to by¢ elementarna czes¢ lekeji jezyka polskiego®. Uwage na to zwracata
chociazby Jolanta Nocon, ktéra juz ponad dziesie¢ lat temu pisata:

Po 1998 roku [w] polskiej zreformowanej szkole obserwujemy swoisty kry-
zys tego dziatu ksztalcenia polonistycznego, ktéry zwyklo sie okresla¢ nauka

5 Warto jednak zauwazy¢, ze istnieja tez memy bardziej pozytywnie wypowiadajace
sie o gramatyce jezyka polskiego, najczesciej poréwnujace jg ze szczatkowa gramatyka
jezyka angielskiego, ukazujace polszczyzne jaka te skomplikowana, trudna, czasem
przerazajacg (przedstawiong np. jako Godzilla wéréd innych jezykéw), a nawet okraszona
popularnym dawniej trollface’em, co w zargonie internetowym oznacza nabranie kogos czy
zartowanie sobie z niego. W tym wypadku jezyk polski jest zartownisiem posiadajacym
kilkadziesigt roznych form jednego wyrazu, ktéry w jezyku angielskim sie nie odmienia.

¢ Dla przyktadu, choé¢ w podstawie programowej z 2008 r. mozemy przeczytac:

,Ksztaltowanie §$wiadomosci jezykowej powinno by¢ zintegrowane. Nie nalezy oddzielaé
nauczania gramatyki od ¢wiczenia sprawnosci komunikacyjnych, a zwtaszcza od odbioru
dziet literackich. Kazde zagadnienie jezykowe moze i powinno by¢ oméwione w kontek-
Scie, ktéry unaoczni funkcje danej formy czy zjawiska. W ten sposéb unikniemy suchej
inie zawsze skutecznej dydaktycznie metody nauczania abstrakcyjnej wiedzy”, to dziat
ten zostat okrojony do zupelnego minimum w poréwnaniu z materiatem obowigzujacym
jeszcze 10 lat wezesniej (MEN, 2008, s. 74).
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o jezyku, a potocznie (cho¢ niestusznie) gramatyka szkolna. Swiadczyé o tym
[moze] [...] brak weryfikacji wiedzy o jezyku (lub sprawdzanie w szczatkowej
postaci) podczas sprawdzianu po szkole podstawowej, w cze$ci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego i w trakcie egzaminu maturalnego z jezyka polskiego
(Nocon, 2012, s. 27).

Ta tendencja jednak zdaje sie by¢ dzi$ przez podstawe programowsa
zwalczana, a jeSli nie, to na rzeczony problem zwracana jest przynajmniej
bezposrednia uwaga’. Abstrahujac jednak od wielu mozliwych niedociag-
nie¢ czy probleméw jednostkowych, okazuje sie, ze najwiekszym bledem
jest juz samo mys$lenie o dychotomii lekcji jezyka polskiego, dzielacych sie
na literackie i jezykowe, co zresztg zaznaczata podstawa programowa juz
w 2008 r. (MEN, 2008, s. 74). Jezyk jest czym§ wszechobecnym, uzywanym
tak naprawde nieprzerwanie, przez kazdego czlowieka i w najrézniejszej
formie. Jak wiec mozna odbywac¢ lekcje literatury w oderwaniu od jezyka?
Jak rozmawiaé z uczniami bez niego? I wreszcie, jak zrozumie¢, bez uzycia
jezyka, otaczajacy nas §wiat?

Celem nauki o jezyku jest m.in. (albo przede wszystkim?) ksztaltowanie
sprawno$ci postugiwania sie najstarszym, najobszerniejszym, najbardziej
wymagajacym, wszechobecnym i potrzebnym narzedziem, opracowanym
kiedykolwiek przez gatunek ludzki. Sam fakt uzywania mowy wyréznia ga-
tunek homo sposrdd krélestwa zwierzat. Zatozywszy wiec, ze lekcja dotyczaca
imiestowéw ma za cel nauczy¢ imiestowdw, to jakby rozpetaé wojne w celu
rozpetania wojny. Hiperbola tego poréwnania jest nieprzypadkowa - takie
my$lenie o prowadzeniu lekcji dla samej lekeji, czy doktadniej nauka gra-
matyki dla samej nauki gramatyki, jest w moim rozumieniu wyrzadzeniem
krzywdy: uczniom, jezykowi, samemu sobie. W przypadku polskich uczniéw,
szczegblnie na pézniejszych etapach edukacji, lekcje jezykowe s raczej rzad-
koscia, a poczucie przez uczniéw sensu odbywania takich zajeé jest znikome.
Jednym z argumentéw wysuwanych przez uczniéw w dyskusji na temat lekcji
jezykowych w szkole jest: ,Po co mamy sie uczy¢jezyka, ktéry znamy biegle?”®.

7 Dzi$ w podstawie programowej zawarte sa nastepujace stwierdzenia: , Przelamanie
tradycji nauczania gramatyki dla samej gramatyki, czyli odejscie od praktyki traktowania
wiedzy o jezyku i ksztalcenia umiejetnosci jezykowych jako «wiedzy osobnej». Kompeten-
cje jezykowe ucznia stuzg doskonaleniu jego kompetencji komunikacyjnych, rozumienia
tekstéw, porozumiewania sie, tworzenia wypowiedzi. [...] Bardzo duzy nacisk podstawa
programowa kladzie na ksztalcenie jezykowe i sprawno$¢ w skutecznym porozumiewaniu
sig oraz najasne formulowanie wiasnego przekazu, co wynika z przekonania, ze cztowiek
wiedze przede wszystkim zdobywa poprzez jezyk” (MEN, 2024, s. 44, 86).

8 Wtasne obserwacje, potwierdzone réwniez w mediach spoteczno$ciowych - pod
kazdym watkiem dotyczacym ,niepotrzebnych” przedmiotéw w szkole pojawiaja sie
liczne komentarze na temat jezyka polskiego jako zupelnie zbednego.
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Odchodzac od rozwazan nad sensowno$cia i motywacja takiego argumentu,
nalezy zauwazy¢, ze nie ma on zastosowania w glottodydaktyce, gdy jezyk
polski jest jezykiem drugim lub obcym. Jednak i tu motywowanie lekcji jezy-
kowych jedynie przekazaniem uczniom regut gramatycznych, ortograficz-
nych i interpunkcyjnych oraz sposobu redagowania wypowiedzi jest z géry
zalozeniem mato dydaktycznym. Osoba chcaca nauczy¢ sie nowego jezyka
ma ku temu powdd, a niemal na pewno nie jest nim otrzymanie od nauczyciela
streszczenia stownika poprawnej polszczyzny.

Tak wiec, jak zaznacza sie od lat, nauka jezyka powinna nieé¢ za soba
funkcjonalnosé¢, ktéra z kolei podzieli¢ mozna na wewnetrzng i zewnetrz-
ng°. Funkcjonalno$¢ wewnetrzna to kazdy aspekt samorozwoju wynikajacy
z nauki jezyka, w tym takze umiejetnosci faczenia faktéw, zauwazania pew-
nych tendencji, doszukiwania sie wzordéw, podobienistw i ¢éwiczenie pamieci.
Zewnetrzng funkcjonalno$¢ stanowié¢ bedzie za$§ mozliwo$é komunikacji
wraz ze wszystkimi funkcjami jezyka, od informacyjnej poprzez ekspresyjna
az po funkcje fatyczna. Jak jednak zaznaczala dos¢ krytycznie pare lat temu
Jolanta Nocon (2020, s. 37):

Podejscie, ktére dzisiaj dominuje na lekcjach nauki o jezyku [...], mozna okresli¢
jako systemowo-gramatyczne z elementami normatywnego i funkcjonalnego.
Praktyka i teoria lingwodydaktyczna zdaja sie funkcjonowaé¢ w swoistym za-
wieszeniu miedzy trzema podejéciami, jednak z wyrazna dominacja tradycyjnie
ujmowanej gramatyki [...]. Ujecia funkcjonalizujace wiedze o jezyku sprawiaja
wrazenie dodatku do wiedzy czysto teoretycznej i umiejetnosci analitycznych,
czesto tez jedynie udaja, ze sa funkcjonalne [...]. Ciagle znacznie silniejszy
nacisk kladzie sie na poprawnoéé, niz na stosowanie [...].

Uczeni na lekcji gramatyki ma przede wszystkim znaé i rozumieé ce-
lowo$¢ jej odbywania, ale takze celowo$é regul, ktére s3 mu prezentowane.
Dla przyktadu: jeslilekcja dotyczy doskonalenia stylu jezykowego, powinien
on zosta¢ zaprezentowany w formie przydatnej dla samego ucznia, ktéry
w przysztoéci niejednokrotnie moze potrzebowa¢ zredagowania tekstu z za-
stosowaniem danego stylu. Moga to byé np. dokumenty urzedowe (wnioski,
prosby, zawiadomienia, umowy) czy inne wypowiedzi o charakterze formal-
nym. Druga kwestig pozostaje jednak wiedza na temat koniecznosci stoso-
wania poznanych regut - w tym przypadku stylu urzedowego. Dociekliwy
uczen zapyta, dlaczego nie moze napisa¢ wniosku w stylu potocznym, skoro
urzednik moze wiedzieé, ze ma do czynienia z obcokrajowcem. Warto wiec
przyjrze¢ sie, skad wziat sie styl urzedowy, dlaczego wcigz go uzywamy
i jak reaguje na niego spoleczenstwo - zwtaszcza wtedy, gdy go zabraknie.

° Podziat wiasny.
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Ksztalcenie jezykowe taczy sie wéwczas z ksztalceniem kulturowym, co tylko
dowodzi celowo$ci nauczania o jezyku. W wielu przypadkach tatwiej jest réw-
niez zacza¢ respektowac pewne tradycje jezykowe, nawet dzi$ odbierane jako
przestarzatle, niepotrzebne czy ,sztywne”, jezeli zna sie ich umotywowanie.

Zostajac przy temacie stylu urzedowego, przesledzi¢ mozna dtuga i nie-
tatwa droge, jaka przebyta polszczyzna, by dotrzeé do tego, co dzi§ nazywamy
stylem urzedowo-kancelaryjnym. Dawniej pisma sagdowe sporzadzano w catosci
po tacinie, péZniej byla ona mieszana z polszczyzna, co zreszta poskutkowato
szerokim spektrum pojeé prawnych i prawniczych pochodzacych z jezy-
ka taciniskiego (Lizisowa, 1992, s.37). Mozna nawet w ramach ciekawost-
ki pokazaé uczniom, jak zapisywano takie polsko-tacinskie teksty jeszcze
nieunormowang grafig §redniopolska - a zapisy rot sadowych sa przeciez
nieocenionymi Zrédlami jezyka, jakim postugiwano sie wéwczas w mowie
potocznej i dialektalne;j.

Opisany powyzej przyklad dotyczy aspektu kulturowego spotykanego
nie tylko w jezyku polskim, lecz takze poza nim. Podczas wieloletniej nauki
jezyka polskiego uczen natrafi jednak na niezliczone przyktady odstepstw
charakterystycznych dla samej tylko polszczyzny lub najwyzej kilku jezykéw
stowianskich, jak choéby wspomniana wczesniej kwestia samogtosek noso-
wych, ale takze uzywanie formy czasownika mie¢ przy okreslaniu obecnosci
(np. Nie ma mnie), zréwnanie wymowy glosek zapisywanych réznymi litera-
mi, uzycie narzednika przy okreslaniu wykonywanego zawodu (np. Jestem
lekarzem), sposéb tworzenia nazw narodowoéci czy najrézniejsze konfigu-
racje mieszania biernika z dopetniaczem. Sa to reguly, z ktérymi uczacy sie
jezyka polskiego beda musieli sie zapoznaé. A zapamietanie ich i zdobycie
umiejetnoéci wykorzystania w wypowiedzi, zwlaszcza tworzonej ad hoc
(np. w rozmowie), jest nie lada wyzwaniem.

Zasadno$¢ ujecia diachronicznego

Jak wspomnialem wczes$niej, skuteczne ksztatcenie nie moze oby¢ sie bez
praktycznego zastosowania zdobywanej wiedzy. Z tego wtasnie powodu
podejécie synchroniczne, skupione na obecnej formie jezyka i jego uzyciu,
jest wyborem oczywistym, co pokazuje réwniez podejscie glottodydaktykéw:
»|...] nawet najbardziej radykalni przedstawiciele metody nauczania jezykéw
obcych opartej na nauce gramatyki zasadniczo nie mys$la o diachronicznych
aspektach jezyka[...]” (Grucza, 2017, s. 33). Z przewagi metody synchronicz-
nej w poznaniu i zrozumieniu jezyka zdawat sobie sprawe sam Ferdinand de
Saussure, ktéry stwierdzit: ,Najlepszym sposobem poznania istoty i charak-
teru jakiego$ jezyka jest analiza strukturalna dzisiejszych faktéw jezykowych,
bo tylko one dostarczaja pelnego materiatu i tylko one moga by¢ bezposrednio
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odczuwane” (Paveau i Sarfati, 2009, s. 135). A mimo to krytykowat odrywanie

jej od metody diachronicznej: ,Nie mozna stawia¢ nieprzekraczalnej bariery
pomiedzy metoda synchroniczng a diachroniczna, jak to robi szkota genew-
ska” (tamze). Warto wiec zastanowié sie, czy na pewno wybér podejécia jest

kwestig zerojedynkows, a skupienie sie na ujeciu synchronicznym wyklucza

catkowicie historyczny aspekt jezyka.

Mysle, ze mozliwe jest zastosowanie ztotego Srodka pomiedzy naucza-
niem wedlug jednego i drugiego podejscia. Btedem bytoby zaréwno wyjas-
nianie historii wszystkich tre§ci nauczania, przedstawianie uczniom form
archaicznych i nieuzywanych, jak tez ignorowanie ponadtysigcletniej historii
jezyka polskiego i skupianie sie wylacznie na stanie obecnej polszczyzny.
Petno w niej bowiem zagadkowych form i zasad, niescistosci, wyjatkéw czy
obocznosci, ktére wszystkie razem stanowia tak samo element wspétczesnego
jezyka, jak i efekt najrézniejszych wydarzen i zjawisk zapisanych w historii
ludzkosci.

Pamietajmy zatem, ze jezyk polski jest nie tylko narzedziem wykorzy-
stywanym do komunikacji, lecz takze najwiekszym dziedzictwem Polakdéw,
wiazacym nasza historie, kulture, tradycje, sztuke, mysl i §wiatopoglad. Skoro
wiec, jak juz dawno zauwazono, nieodzowne sa lekcje poswiecone kulturze
polskiej czy jej elementy wplatane w kursy jezyka polskiego, dlaczego tak
nieoczywisty wydaje sie spadek kulturowy pozostawiony w polszczyznie
od samych poczatkéw jej istnienia? Nie sposéb nie wspomnieé tu o uzywa-
nych do dzi$ frazeologizmach, ktére bardzo wiele méwia o historii naszego
kraju (Za kréla Sasa jedz, pijipopuszczaj pasa; pigte koto u wozu; marzenie scietej
gtowy), jego kulturze (liczne frazeologizmy dotyczace Biblii i samej wiary),
tradycjach (wpasé jak sliwka w kompot; tani jak barszcz; is¢ w szranki; kruszyé
kopie) czy literaturze (moralnosé Kalego; Polacy nie gesi...; dla pokrzepienia serc'®).

Do wykorzystania na zajeciach moze postuzy¢ takze stowotwérstwo
zwigzane z réznymi okresami historycznymi. A skoro na konkretnych eta-
pach rozwoju Polska wchodzita w interakcje z wieloma panistwami - czy byty
to relacje handlowe, wojny, zabory, czy zwyczajne inspiracje - polszczyzna
zyskiwala zapozyczenia z réznych jezykéw, co widaé takze w stowotwérstwie.
Polacy zapozyczali z taciny w okresie staropolskim, ale takze z jezyka cze-
skiego, zwlaszcza podczas ttumaczenia tekstéw religijnych. W péZniejszym
okresie Zrédiem pozyczek byt jezyk niemiecki, co objawia sie dzi$ gtéwnie
w stownictwie dotyczacym miasta (w koricu te budowano na prawie majdebur-
skim). Zapozyczano réwniez z francuszczyzny, jezykéw ruskich, az wreszcie
angielskiego.

10 Zdaje sie, ze ostatnie dwa cytaty powoli sie zacieraja, dajac podane przeze mnie
,Polacy nie gesi” w znaczeniu ‘Polacy to nie gesi’ oraz ,ku pokrzepieniu serc”, ktérego
brzmienie podaje w oryginale.
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Na wzdr sufikséw w rzeczownikach taciniskich tworzy sie dzi$ polskie
wyrazy, ktére konicza sie na -us: zgrywus, nerwus, catus, obdartus, Swirus,
lizus, dzikus, pijus, stugus, lamus, na -izm lub -yzm, np.: tumiwisizm, korwi-
nizm, czechizm, janopawlizm, gierkizm, klientelizm, potocyzm, wallenrodyzm,
rzadziej na -acja, np.: pielegnacja, krepacja, zwigzkokracja, ostokracja, masa-
kracja, szyfracja. Jednak dla przyktadu z niemieckim sufiksem -ung > -unk >

-unek stworzono wiele nowych, rodzimych form, np.: opierunek, opatrunek,
podarunek, pocatunek, pomyslunek, (za)tadunek, poczestunek, rysunek czy spra-
wunek. Odpowiednik wspomnianego sufiksu w jezyku angielskim, czyli -ing,
réwniez pozwala tworzy¢ dzi$ neologizmy dopiero wpisujace sie (lub nie)
w stowniki: plazing (‘odpoczywanie na plazy’), smazing (‘opalanie si¢’), lezing
(‘wylegiwanie si¢’), bieging (‘trening cardio’), drzewing (‘sport wspinaczkowy’),
kocing (‘piknik na kocu’), tomzing (‘picie piwa Eomza’), churching (‘chodzenie
do kosciota’), patrzing (‘ogladanie witryn sklepowych’) czy pierdoling (‘opo-
wiadanie glupot’)™.

Co wiecej, z roznych okreséw historycznych pozostaly w naszym jezyku
nazwy zawodéw, np. z okresu chrystianizacji Polski: biskup, proboszcz, kolega,
kleryk, kardynat, prymas, prezbiter, kanonik, pratat czy prefekt, nazwy pocho-
dzace z wptywdéw niemieckich: zbrojmistrz, cechmistrz, zegarmistrz, sztukmistrz,
pocz(t)mistrz, baletmistrz czy burmistrz. Z kolei najchetniej zapozyczanymi
dzi$ nazwami anglojezycznymi sa: menadzer (menedzer), barber, designer,
groomer, trener, bokser, kontroler, mechanik itd. Wazne jest tu tez poczucie
estetyki, prestizu, tak wiec zdecydowang przewage wéréd nazw naukowcéw
i badaczy zapozyczylismy z faciny i greki.

Jak wiec widaé, historia wywiera istotny wplyw na wiele aspektéw
jezyka, ktérym postuguja sie wspétczesni Polacy. Oderwanie sie od jej kon-
tekstu prowadzi do niepetnego zrozumienia jezykowych zjawisk. Mozna
to poréwnac do rozpoczecia ogladania wielosezonowego serialu od jego fina-
towego odcinka - bez znajomosci wcze$niejszych wydarzen, kontekstu czy
ewolucji bohateréw.

Podsumowanie

Artykut ten powstal z my$la o skomentowaniu sensowno$ci wprowadze-
nia elementéw historii jezyka polskiego w nauczaniu go jako drugiego lub

1 Stowo bieging pochodzi z utworu ,Biatkoholicy” (Hemingway, 2015), kocing i tom-
%ing z reklamy (Piwo Eomza 2013), patrzing z memu internetowego, za$ pierdoling ze zdania
What are you pierdoling about?, bedacego swego czasu popularng reakcja w mediach spo-
tecznos$ciowych. Co wiecej, marka Tic Tac w sierpniu 2025 r. prezentowata w reklamach
na platformie Facebook slogan: Lezing, smazing, peachy plazing, co wskazuje na zywotnos¢
polskich neologizméw z sufiksem -ing.
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obcego. Wiréd najwiekszych korzysci ptynacych z podejicia synchroniczno-

-diachronicznego w glottodydaktyce nalezy wymienié: odpowiedzi na stawia-
ne przez uczniéw ,pytania naiwne”, czyli naturalng che¢ i potrzebe mézgu,
polegajaca na docieraniu do prawd, senséw i Zrédet, zwigzane ze sposobem,
w jaki umyst ludzki przyswaja informacje; budowanie §wiadomo$ci dziedzi-
ctwa kulturowego i historycznego niesionego przez dzisiejsza polszczyzne,
mozliwe do wydobycia i zbadania; odnalezienie sensownosci dzisiejszych
regut i zasad, takze tych na pozér nielogicznych, abstrakcyjnych, niekon-
sekwentnych czy nieintuicyjnych; pelniejsze przedstawienie omawianych
probleméw, z uwzglednieniem ich historii, rozwoju (takze w innych jezy-
kach), zwigzanych z tym konsekwencji czy podobiefistw i réznic wewnatrz-
jezykowych (takich jak odmiana przymiotnikéw ztozonych i zaimkéw albo
koricéwki réznych rodzajéw gramatycznych).
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Streszczenie

Artykut stanowi rozwazania na temat wprowadzania elementéw historii jezyka
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego lub drugiego, skupiajace si¢ przede
wszystkim na nauczaniu i uczeniu sie gramatyki jezyka polskiego. Przedstawione
zostaja argumenty przemawiajgce za uzyciem metody diachronicznej obok uzy-
wanej wspétczesnie w glottodydaktyce metody synchronicznej, ze wskazaniem
przede wszystkim na funkcjonalno$é i przydatnosé takiego podejscia. Polszczyzna
jako dziedzictwo kulturowe Polakéw niesie za sobg ponadtysiacletnig historie na-
szego kraju, od ktérej trudno jest abstrahowaé, nauczajac tego jezyka, zwlaszcza
w ksztalceniu literacko-kulturowym. Wiele aspektéw polszczyzny, zaréwno we-
wnatrzjezykowych, takich jak zasady ortograficzne, gramatyczne czy stylistyczne,
jak i komunikacyjnych, typu styl wypowiedzi, komunikatywno$¢ czy etykieta jezy-
kowa, wynika z dtugiej i zawitej historii, dajacej sie dzi$ odnalez¢ w akcie interlokucji.
Niedawno wydany podrecznik do nauki gramatyki jezyka polskiego dla obcokra-
jowcédw korzysta z osiggniec jezykoznawstwa historycznego w celu wyjasnienia
réznych zasad, regut i zjawisk wystepujacych we wspétczesnej polszczyznie, dajac
tym samym pretekst do zglebiania jezyka polskiego oraz éwiczenia umiejetnosci
postugiwania sie nim.
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History of language in teaching grammar of Polish
as a foreign language

Abstract

The article is a reflection on introducing elements of the history of language in
teaching Polish as a foreign or second language, focusing primarily on teaching and
learning Polish grammar. Arguments for using the diachronic method alongside
the synchronous method currently used in glottodidactics are presented, pointing
primarily to the functionality and usefulness of such an approach. Polish as the
cultural heritage of Poles carries with it over a thousand years of history of our
country, from which it is difficult to abstract when teaching this language, especially
in literary and cultural education. Many aspects of Polish, both intralingual, such
as spelling, grammar or stylistic rules, and communicative, such as style of speech,
communicativeness or language etiquette, result from a long and intricate history
that can be found today in the act of interlocution. The recently published Polish
grammar textbook for foreigners draws on the achievements of historical linguistics
to explain various principles, rules and phenomena occurring in contemporary Polish,
thus providing a pretext for exploring the Polish language and practicing its skills.

Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego, glottodydaktyka, gramatyka jezyka
polskiego

Keywords: history of Polish language, glottodidactics, grammar of Polish language






